MOLNAR TAMAS

TURGONYI ZOLTAN

Jelen cikknek Molnar Tamaés kézelmultbeli
- 2010. julius 20-4n az Egyesiilt Allamokban
bekovetkezett - haldla ad sajnalatos aktuali-
tast. Minthogy életmtivének lezarulasa szinte
csak a minap tortént, természetesen még igen
hosszu id6t fog igénybe venni munkassaga-
nak feldolgozésa és értékelése. Annyit azon-
ban mér tudhatunk, hogy Molnar Tamas két-
ségkiviil a legjelent6sebb XX. szazadi magyar
filoz6fusok egyike, s raadéasul ezek korén be-
lul a kiilfoldon is ismert és elismert kevesek
kozé tartozik. Munkassaganak jellemzését meg-
konnyiti, hogy gondolkodasa markansan kii-
lonbozik a nyugati vilagban ma divatos és
meghataroz6 iranyzatoktol. Mar csak ezért is
izgalmas feladat tehat a molnari életmd kuta-
tdsa. Am a jelen iras természetesen nem adhat
Osszképet, csupan néhany lényeges vonast
emelhet ki, s atfogo értékelésre is csak évek
malva, a mtivek - és persze a réluk sz616 ma-
sodlagos irodalom - gondos tanulmanyozasa
utan kertilhet sor. Ugyanezért - és terjedelmi
korlataink miatt is - tudatosan tartézkodunk
a hatastorténeti kérdések vizsgalatatol, mind
a mas gondolkodok altal Molnar Tamasra,
mind az Galtala egyéb szerzékre gyakorolt
befolyast illetSen.! Csak arra vallalkozunk,
hogy e hatalmas életmti tanulmanyozasahoz
mintegy vezérfonalként felvazoljuk annak
leglényegesebb gondolatait, a teljesség igénye
nélkil.

Molnér Tamas elsésorban tarsadalom- és
vallasfilozofusként jelentds, ezért mi is e té-
makorokre Osszpontositjuk figyelmiinket a
tovabbiakban, &m természetesen ezekkel kap-
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csolatos nézeteinek meglehetds vilagossaggal
kirajzolodé ontoldgiai és ismeretelméleti hat-
tere van, igy nem haszontalan, ha réviden filo-
z6fidjanak éltaldnos kiindulépontjait is érint-
juk.

Nézetei alapjat a hagyomanyos értelem-
ben vett realista metafizika képezi, a szilard
ragaszkodas ahhoz, hogy a kiilvildag a tuda-
tunktol fuggetlentil 1étezik. [MOLNAR, 2008:153]
S e val6sdg meg is ismerheté az ember altal.
[MOLNAR, 1996A:317] A metafizikatol eltavolo-
dott ma népszerl iranyzatok képvisel6it (pl.
Derridat, Rortyt) Molndr Tamads a szofistakkal
rokonitja. [MOLNAR, 2008:149] Antiidealizmusa,
a realizmus melletti kidlldsa nem lényegtelen
a tarsadalomfilozofiai miivekben kifejtett gon-
dolatai szempontjabol, mert tgy latja, sokakat
az objektiv val6sagrol, benne kiilonosen az
emberi természet adott voltarél valé megfe-
ledkezés vezet el ama voluntarista allaspont-
hoz, hogy a vilag tetszésiink szerint alakitha-
t6, a tarsadalom spekulativ tervek alapjan ké-
nyiink-kedviink szerint megvaltoztathato6, s
részben ennek kovetkezményei a kiilonboz6
veszélyes utopidk.2

Molnar Tamas - amint az egy katolikus
gondolkodétdl elvarhaté - hatarozottan ra-
gaszkodik az ember eredendden tarsas mivol-
tdhoz, szemben az individualista megkozeli-
tésekkel. Tarsas természetlink nem pusztin
valami olyasfélét jelent, hogy a tarsadalom
megvéd benntinket. Sokkal tobbrél van sz6: a
tarsadalomban megtanult nyelv, szokasok,
hagyoméanyok nélkiil ,fiziolégiai értelemben
egyének lennénk ugyan, de nem lennénk azok
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emberi értelemben véve”. [MOLNAR, 2002:26] Az
ember, ismeretes médon, az 4llatokéinal joval
kevesebb velesziiletett 6sztonnel bir, [MOLNAR,
2002:60] igy pusztan biolégiai sikon nincs ele-
ve rdhangolva a kozosségi létre, s6t ,,csaknem
minden lépésével fenyegeti éppen azt a ko-
zosséget, amely nélkiil mint emberi 1ény nem
tudna létezni és megmaradni”. [MOLNAR, 2002:
144] A tarsadalomnak tehat kényszeritenie kell
az embert, hogy megfeleljen ,természetének,
nevezetesen annak, hogy tarsadalmi lény”.
[MOLNAR, 2002:60]

Ha pedig tarsas lények vagyunk, valami
moédon szabalyozni kell az egytittélést, dssze-
hangoltt4d kell tenni az egyének tevékenysé-
gét, s persze alkalmazni kell a sziikséges kény-
szert - kiilonosen a nevelés sordn, az erények
tanitdsanak kezdetén; de olykor felntttekkel
szemben is sziikséges lehet. [MOLNAR, 2002:167-
9]

Ki vagy mi végezze ezt a szabalyozast il-
letve kényszeritést és ki gyakorolja az ilyen-
kor nélkiilozhetetlen autoritast?

Az egyik moéd erre karizmatikus egyének
vezetésének elfogadasa, akik személyes kvali-
tasaiknal fogva tekintélynek rvendenek. Am
karizmatikus egyénbdl nincs elegend6. Ezért
van sziikség intézményekre, amelyek mint
ilyenek birnak tekintéllyel, az 6ket konkrétan
képvisel6 egyének személyes vondsaitol fiig-
getleniil, azaz a tekintély elszakad a val6sa-
gos egyén kvalitasaitdl, s az 4ltala a tarsadal-
mi struktdrdban betoltstt pozicidhoz kotédik.
Csak igy mtikod6képes a tarsadalom, maskii-
lonben ki lenne szolgaltatva a személyes tu-
lajdonsagok véletlenjének. [MOLNAR, 2002:28-9]
Az igazi autoritds azonban nem onkényes,
értelme belathaté [MOLNAR, 2002:41], s a val6-
ban szabad, ,bels6leg iranyitott” ember, aki
ismeri a maga helyét a rendben, nem is érzi
terhes kiils6 kényszernek a tekintélyt. [MOLNAR,
2002:19-20]

Annak ellenére tehat, hogy napjainkban
divat tiltakozni az intézmények (allam, csa-
lad, jog stb.) ellen, megallapithatd, hogy ezek
minden korban és tarsadalomban léteztek. Még
az anarchista és nihilista csoportokban is kia-
lakul, spontan moédon, sajat explicit torekvé-
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seik ellenére, valamiféle intézményrendszer.
[MOLNAR, 1980:x1v] fgy elmondhaté, hogy ,, min-
den kozosség [...] hierarchikus természetdi”.
[MOLNAR, 1973:37]

Az intézmények és autoritdsuk létezése nem
azt jelenti, hogy az egyén pusztan passziv le-
nyomata volna az 6t szocializal6 tarsadalom-
nak, csupan annyit, hogy egyfajta egyensulyi
allapot jon létre szabadsagunk és az ezt kana-
lizal6, a kozos élet altal megkivant készsé-
geket belénk {iltet6 autoritas kozott: korlatok
kozé szoritott - és voltaképpen éppen ezéltal
valéban megvalosuld, formét olt6, targyat nye-
r6 - szabadsdgunk az intézmények &ltal biz-
tositott rend keretei kozott miikodve képes
visszahatni magara e rendre is. ,A gyermek
egy olyan civilizacioba sziiletik bele, amely -
ha elég jo civilizaci6érdl van sz6 - nem csupan
azt teszi lehet6vé szamdra, hogy az autoritast
és a szabadsagot bolcsen vegyitve élje életét,
hanem ahhoz is tag terepet biztosit szamara,
hogy tehetsége, taldlékonysaga és racionélis i-
tél6képessége szerint valtoztatasokat hajtson
végre a civilizaci6 szovedékében.” [MOLNAR, 2002:
170] Ebb6l természetesen kovetkezik, hogy az
Gjabb generacié mar ezt a némileg megvaltoz-
tatott, bar lényegi struktirajat tekintve azo-
nos civilizaciot kapja készen, és igy tovabb.
Mindez azt is jelenti, hogy a tarsadalom nem
pusztan az itt és most él6 egyének puszta
matematikai Osszege, hanem az egyéneket
talélé magasabb egység, ©nalloé struktira,
egyénfeletti rend, amelynek, mint ilyennek,
sajat ,java” van: a kozjo. [MOLNAR, 1980:101]
Egy jol mtikods tarsadalomban mindenki sza-
mara kozos cél a tarsadalomnak mint egész-
nek a rendje, egysége és virdgzasa. [MOLNAR,
19964:13] S mivel a tarsadalom nélkiil egyének
sem lehetségesek, ez utdbbiak egyiittélésiik
sordn nem csupan egymasra kell, hogy tekin-
tettel legyenek, hanem a tarsadalom rendjé-
nek és virdgzasanak tartés - nemzedékeken
ativel6 - megd6rzésére is. Az egyén jogait igy
nemcsak a tobbi egyén hasonl6 jogai korlatoz-
zadk. Maganak a tarsadalomnak is vannak
jogai az egyének felett. [MOLNAR, 1992:219]

Az intézmények kozott kitlintetett szere-
pet jatszik harom un. ,alapintézmény” vagy
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~elemi struktira”: az allam (amely széles ér-
telemben veendd, tehat akar egy torzsfénok
altali hatalomgyakorlést is jelenthet), az egy-
haz (szintén tag értelemben véve, nem csupan
a keresztény egyhdazakra vonatkoztatva) és a
civil tarsadalom. [MOLNAR, 1993:7] Koziiliik az
allam ,a kozj6 6re” [MOLNAR, 1997:24], ,vég-
rehajt és szervez” [MOLNAR, 1993:8], ,,a kdzponti,
kényszerit6 hatalom, mely a nagy fontossagu
dontéseket hozza” [MOLNAR, 1993:17], az egy-
haz pedig ,a szel-

Legalabbis mindharom funkcié érvényestil, mi-
kozben persze ezek betolt6i nem mindig kii-
Iontilnek el vildgosan, intézményi formaban
egymastol; féként az egyhaz és az allam kozt
bizonytalan gyakran a hatdrvonal. [MOLNAR,
1980:1] Ezeket csak a kereszténység megjele-
nése 6ta, a nyugati civilizaciéban lehet vila-
gosan megkiilonboztetni egymastol. [MOLNAR,

2008:139]
Persze mindhdrom képzédmény tovabbi
részintézményeket -

lemi/lelki hatalom,
mely 1étiink erede-
tével kot ossze ben-
niinket” [MOLNAR,
1993:17], ,,a 1élek és
az erkolcsok ira-
nyitéja” [MOLNAR,
1997:24], mig a ci-
vil tarsadalom a
,nempolitikai szfé-
ra”, amelyben ,az
allampolgarok ko-
z6tti  tranzakcidk
lebonyolédnak”,
[MOLNAR, 1997:24]
azaz ,tevékenysé-
gunknek az a terti-
lete, ahol a kiilon-
féle, de f6ként ma-
teridlis sziikségle-
teinket kielégithet-
jiik.” [MOLNAR, 1993:
17] Ez ut6bbi tehat
,koOz0sségi egysé-
get alkot, mely allandé mozgésban és valto-
zdsban van a tarsadalmon beliil, 1évén, hogy
kiilonboz6 természetli dolgokkal (mezégaz-
daség, kereskedelem, ipar, tizemek, bankok,
oktatds stb.) foglalkozik”. [MOLNAR, 1993:8]
Molnédr Tamds a fenti hdrmas tagozoédast
vallo6 szerz6k koziil Georges Dumézilre hivat-
kozik els6sorban. Ez utébbi az indoeurdpai-
aknal mutatja ki e harmas felosztast, de valo-
jaban - mint Molnar Tamas irja - barmely tar-
sadalom alapvet6 struktardjat leirhatjuk vele.
[MOLNAR, 1993:17] Valamilyen formaban min-
den korban és népnél megvannak e tényezok.
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lel fel (birésagok, isko-
lak, hadsereg stb.). A
harom alapintézmény
koztl a civil tarsada-
lom a legnehezebben
megragadhat6, sokaig
nem is méltatta figye-
lemre a térsadalomtu-
domény és a filozéfia,
hiszen ttlsdgosan hét-
koznapi és prézai te-
vékenységekkel kap-
csolatos. [MOLNAR, 1993:
9] Korvonalai azért is
elmosddobbak, mert ab-
ban a sztik értelem-
ben, ahogy a masik
ketts, valdjdban nem
is igazan intézmény.
S6t, mint latni fogjuk,
nemritkan kifejezetten
ellenségesen viszonyul
az intézményességhez,
kiilonosen, ha az hie-
rarchiaval jar. Ezért a torténelem folyaman alig
voltak intézményes formdi. [MOLNAR, 1997:24]
A madltban a hatalmat a masik két alapin-
tézmény gyakorolta, egymas szovetségesei-
ként. ,Mivel kozos feladatuk emberi kozosség
kormanyzésa volt, mindketten belattdk, hogy
a kozosséget torvények, szokasok, tarsadalmi
halézat és intézményes tagozodas altal kell
megszervezni; mindketten erkolcsi kovetelmé-
nyeket tartak a tarsadalom elé: az embernek
helyes magatartasra kell torekednie, hozza
kell jarulnia a kézjohoz és nyitottnak kell len-
nie a természetfelettire”. [MOLNAR, 1997:122-3]
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A torténelem soran mindharom tényez6
igyekezett a masik kett6 folé kerekedni, ,az
allam és az egyhdz mindazonaltal szoros és
alapvet6 egytittmiikodéstik keretein beltil har-
col egymdssal”, mivel e kettének , egymassal
Osszeegyeztethet6 érdekei vannak, abban az
értelemben, hogy bizonyos erkolcsi fegyelmet
és magatartasi szabalyokat frnak el6, az egyik
az dllampolgdrok, a masik a hivek szamara”, s e
szabalyrendszerek kolcsondsen tamogatjak egy-
mast. [MOLNAR, 1993:8] S6t betartasuk wvalo-
jaban a civil tarsadalomnak is érdeke, hiszen
e fegyelem és szabalyok nélkiil ,a kozosség
Osszetart6 ereje gyengtilne, s6t nem is létez-
ne”. [MOLNAR, 1993:8]

A civil tarsadalom ugyanis 6Snmagaban vé-
ve nem mas, mint ,,anarchidra hajlamos hatal-
mi akaratok halmaza, s azon tul az én hatar-
talan kultusza és vagyak tomkelege”. [MOLNAR,
1993:65] Minthogy elsésorban a fizikai létfenn-
tartas illetve éltaldnossagban a gazdasagi te-
vékenység teriilete, egyének allnak benne szem-
ben egyénekkel, akiknek kapcsolata jellemzé-
en piaci természetti: egyenl6 szerz6dé felek
kozotti cseretigyletek zajlanak, melynek soran
mindenki a maga kozvetlen egyéni érdekeit
igyekszik érvényesiteni, a kozjora nincs tekin-
tettel. Sajat belsé dinamik&janal fogva a civil
térsadalom mindent a maga képére formélna,
valamennyi emberi viszonyt a piac mintéjara
egyenl6 cselekvék onkéntes horizontalis kap-
csolatava tenne, s csak az éppen valdsdgosan
létez6 egyének érdekeivel szamolna, hiszen
ezek képesek egymast ténylegesen befolyésol-
ni, korlatozni vagy segiteni torekvéseikben.
Mint majd latni fogjuk, Molnar Tamaés szerint
a modernitds éppen a civil tarsadalom e to-
rekvésének gy6zelmét jelenti. A premodern
vildgban azonban a civil tdrsadalom a masik
két tényez6 szigoru feltigyelete alatt all.
[MOLNAR, 1993:9] Ez ellensilyozza a benne
meglévé individualista tendenciat, amely igy
nem érvényesiilhet szabadon, s6t nem is valik
vilagosan lathatova.

Az allam és a mellette 1étez6 vallasi intéz-
mény a hagyomanyosan miikodé tarsadal-
makban mdas-mads értelemben és médon tolti
be ellen6rzé és iranyitd szerepét. Az emberek
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erényessé nevelése az egyhaz feladata, mig az
allamnak e téren csak kozvetett szerepe van:
torvényekkel tiltja a btin nyilvanos népszer-
sitését [MOLNAR, 1980:99], &m csak a kozosséget
kozvetlentil fenyeget6 biinos tettek elkoveté-
sét biinteti jogilag [MOLNAR, 1980:25], vagyis,
ahogyan Aquinéi Szent Tamas irja, ,a legsu-
lyosabbakat, amelyekt6l a tobbség képes tar-
tézkodni, f6leg azokat, amelyek masoknak ar-
tanak, s amelyek tiltasa nélkiil az emberi tar-
sadalom nem allhatna fonn.”?

A két vezet6 intézmény kiilonéllasanak - bar
szamos konfliktus fakadt bel6le [MOLNAR, 1980:
9] - megvan az az elénye, hogy kolcsondsen
ellenérzik egymast, a ,fékek és ellensilyok”
szerepét jatsszak egymas felé, tehat ugyan-
olyan garanciat nytjtanak a kontrollalatlan s
igy felel6tlenségre és 6nkényre moédot nyujtd
uralom ellen, mint a modernitasban a hatalmi
agak megosztasa. S6t val6jaban az egyhaz és
az allam dualitasa bizonyos értelemben nem
mas, mint a hatalmi d4gak megosztasanak egy
formaja. [MOLNAR, 1980:111-2]

Az intézmények igy korvonalazédé rend-
szere természetesen nem teljesen valtozatlan.
Sziikség esetén javithato, de 6vatosan, kis 1é-
pésekben. [MOLNAR, £.N(A):97] Az ennek soran
alkotott tételes torvényeknek azonban alkal-
mazkodniuk kell ,,az emberi kapcsolatok &l-
land6 és alapvet6 struktarajat” kifejezé ter-
mészetjoghoz. [MOLNAR, 1993:83]

A kils6 rendet biztosité allammal szem-
ben tehat, mint emlitettiik, az egyhaz (illetve
a mindenkori vallasi intézmény) feladata az
emberek pozitiv értelemben vett erkolcsi ne-
velése. Emellett, hivja fel a figyelmet Molnar,
az igy megvalosul6 evilagi rend tekintélyét is
a vallasi intézmény alapozza meg oly médon,
hogy az egészet tagabb keretben helyezi el,
egy isteni eredetti szilard kozmikus rend
részeként abrazolja, egytuttal az egyén mulan-
do életét is értelemmel ruhazva fol.

Ezzel Molndr Tamas életmtivének egyik
kozponti gondolatdhoz érkeztink: a ,szent”
kulcsszerepének hangstlyozasahoz.* Mint ir-
ja, ,ma a hatalom megalapozasanak valsagat
éljuk; ennek oka, hogy a hatalom elszakadt
szent forrasat6l. Lényegében véve ez korunk
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legfontosabb politikai kérdése.” [MOLNAR, 1992:
31]° Szerzénk szerint a tarsadalom rendjét sza-
balyoz6 torvényeknek csak akkor van meg a
kell$ tekintélyiik, ha nem nyilvanvaléan em-
beri megéllapodas eredményei, hanem vala-
miféle emberfeletti alappal birnak. [MOLNAR,
1992:258]

Ahhoz, hogy ez az emberfeletti, isteni alap
igazi tekintéllyel rendelkezzék, sziikséges,
hogy valamiképpen fizikai értelemben is jelen
legyen, alland6an emlékeztetve az embereket
a maga létezésére, érvényességére, hatalmara.
Molnar Tamas itt Charles De Koninck szavait
idézi: ,az ember szdméra természetes, hogy
még a legbizonyosabb elveket is érzékszervei
fliggvényében ragadja meg” [MOLNAR, E.N(B)
:134], hiszen, mint a trienti zsinat a szent-
misérdl szol6 - szerzénk éltal szintén idézett
- hatarozatédban olvassuk, az emberi termé-
szet ,kiils6 segitség nélkil nem egykonnyen
képes felemelkedni az isteni dolgok szemlé-
letéhez”. [MOLNAR, E.N(B):134] E fizikai jelenlét
egyik, 6sibb - a kereszténység esetében, mint
majd latni fogjuk, mar nem hasznélhat6 -
formdja az, amikor maga a kozmosz isteni,
rendje pedig ezért kozvetleniil 6sképe, min-
tdja a tarsadalom rendjének, mely részesiil az
elébbi 6rok, megvaltoztathatatlan voltaban.
[MOLNAR, 1992:38 skk] A jelenlév6vé tevés
masik, emberek altal fenntartott formdja a
kultusz, a maga szakrélis épiileteivel és tar-
gyaival, ritusaival, mitoszaival, s a mindezek-
ben szerepet kapd szimbélumokkal. Ahhoz,
hogy az isteni rend stabilitasa tiikroz6djék a
kultuszban, ennek ,transzcendens eredetet,
megszakitatlan allandéséagot, tiszteletet, az 6si
ismétlédését, tinnepélyességet” [MOLNAR, E.N(B):
133] kell sugaroznia. Mind a régi formakhoz
val6 ragaszkodds, mind az tinnepélyesség, az
emelkedettség, a hétkoznapisagbol valo ki-
szakadas fontos tehat. A szent definicio
szerint ellentéte a profinnak, a mindennapi-
nak, a megszokottnak, s e tényt mar kiils6sé-
geiben is ki kell fejeznie, kiilonben hatastalan
lesz. Egyaltalan nem fo6losleges a pompéra
vagy a monumentalitidsra val6 torekvés, az
atlagosnél emelkedettebb beszédmod, a kii-
lonleges nyelvezet vagy akar kiilon szakralis
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nyelv haszndlata; helytelen egy rosszul értel-
mezett ,egyszertiség”, ,emberkozeliség” je-
gyében banalizalni a kultusz formait. Maguk
a hivek is igénylik, hogy a liturgia kiszakitsa
Oket a hétkoznapisadgbol. Molnar Tamas egy
bajor parasztembert idéz, aki a latin mise meg-
szlinése felett érzett felhaborodédsaban igy
fakadt ki: ,Mostantol ugyantgy beszéliink Is-
tenhez vasdrnap, mint ahogyan a disznéink-
hoz beszéliink hétkozben.” [MOLNAR, 2008:132-
3]

A Nyugat altal létrehozott - és napjaink-
ban globalizaciéra toré - modernitas f6 tartal-
ma nem mas, mint a hidrom emlitett alap-
funkcié egyenstlydnak megbomlésa, a civil
tarsadalom talstulydnak kialakuldsa, az egy-
héz(ak) és az allam alarendel6dése a harma-
dik nagy tényezd korlatlan uralméanak. Ennek
kovetkeztében az allam madra lényegében be-
leolvadt a civil tarsadalomba, de agy is fogal-
mazhatunk, hogy ez utébbinak ,tgyvivé&je”
lett. [MOLNAR, 1993:30] Az egyhaz pedig elve-
szitette kitiintetett szerepét, mar csupan egy a
sok ,lobby” koziil, kotelez6en elismert tekin-
tély nélkul. [MOLNAR, 1993:22-24] Magatol
értet6dik, hogy az egyhaz ebben a helyzetben
nem alapozhatja meg tobbé az egész tarsa-
dalom illetve az allam szakralitdsat, s ezek
nem is igénylik ezt.

A civil tarsadalom a két korabbi uralkodé
intézménytdl valé fuggetlenedéséhez, majd a
foléjiik kerekedéshez és azok puszta eszkozzé
tételéhez, illetve az individualizmus elfogad-
tatasdhoz a liberalizmustdl kapott ideoldgiai
segitséget. Ennek elméleti forrasai kozott ta-
laljuk egyebek mellett a nominalizmust (mely
szerint ,csak az egyén szamit, egyedil &
létezik; a tobbi fikci6” [MOLNAR, 1980:39]), az
egyén és Isten kozotti intézményes kozve-
titéssel szemben all6 protestantizmust [MOLNAR,
1993:11] és az tjkori természettudomanyos vi-
lagképet (amely homogén, belsé strukttraval,
hierarchiaval, kitiintetett pontokkal nem ren-
delkez6 térben egymassal esetleges moddon
itkoz6 részecskék mozgasaként fogta fel a
vildg eseményeit, minden magasabb rendd
jelenséget mechanikus torvényszertiségekre
redukalva, s igy analégiat szolgaltatva a tar-
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sadalomnak mint egyének kozotti interakciok
puszta Osszességének értelmezésére, az e-
gyénfeletti osszefiiggések fontossdganak ala-
becstilésére). [MOLNAR, 1992:174-5]

E kiuizdelem sordn a liberalizmus elérte,
hogy a civil tarsadalom - ,a maganérdekek
Osszefogasa vagy titkozése” altal jellemzett te-
riilet [MOLNAR, 1993:21] - a koztudatban szinte
azonossa valt a tarsadalommal; diszkredita-
lédtak az egyénfeletti kollektiv entitdsok, in-
tézmények, testiiletek stb. Az elkiilonilt e-
gyének valtozékony kapcsolatai minésiiltek a
par excellence emberi létformanak a természe-
tesnek, az ettdl eltérd szer-
vezddések pedig kiilon ma-
gyardzatra szorulnak: a ra- ,,
dikalis liberdlis allaspont
szerint a vallasi intézmé-
nyek ,emocidkon” vagy ,&-
lomvilagon” alapulnak, az
allam pedig ,er6szakon”
[MOLNAR, 1993:52-53]; ezek-
nek és a tobbi intézmény-
nek a hatalma a legjobb e-
setben sziikséges rossz, de
mindenképpen ,zavard té-
nyez&”. [MOLNAR, 1993:57]
Ennek az atomizalé és ni-
velldlé hajlamnak a jegyé-
ben lassan minden fiigg&sé-
gi viszony, hierarchia, te-
kintély megkérdsjelezddik
mint az egyéni torekvések
érvényesiilésének gatja; a
korlat, az alavetettség nega-
tivumma valik, tekintet nélkiil konkrét tartal-
mara.t ,[A] liberélis civil tarsadalom filozéfiai
alapon ellensége a vertikalis hivatkozasok-
nak. [...] A liberalizmus a teljesen horizontalis
onszervezdédés hive.” [MOLNAR, 1993:42] A
hierarchidk felszamolasanak soran kiilonos
hevességgel fordul a liberalizmus a csaldd
ellen: , Az autoritds ellen intézett tamadas
valéjaban javarészt a csaladra koncentralodik,
hiszen itt jut el az eljovendé felné6tt és polgar
oda, hogy racionalisan ragadja meg a kozos
jot egy kicsiny mdsdban, vagyis hogy
megértse azoknak az intézményeknek egy
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Egy bajor
parasztembert idéz, aki
a latin mise megsziinése
felett érzett
felhdaboroddsdban igy
fakadt ki: ,Mostantol
ugyaniigy beszéliink
Istenhez vasdrnap, mint
ahogyan a disznéinkhoz

beszéliink hétkozben.”

modelljét, melyek a polgér voltaval jaré min-
den tovabbi tettének a szinhelyéiil fognak
szolgalni.” [MOLNAR, 2002:169]

Végs6 soron tehat a civil tarsadalom sajat
dinamizmuséanal fogva olyan éallapot felé to-
rekszik, amelynek lényege atomizalt egyének
tartos struktara és belsé rend nélkiili, homo-
genizalt tomege, akikkel mint egymast6l mind-
ségileg nem kiilonboz6, ezért konnyen szam-
szerlsithet6 egységekkel lehet kalkullni, s
akik kozott csupan esetleges és alkalmi kap-
csolatok jonnek létre - az tizleti viszony mint
6stipus nyoman. , A liberalis civil tarsadalom
els6dleges torekvése, hogy a
piacot felvirdgoztassa; aztan,
teljesen logikusan, hogy ata-
lakitsa az Osszes tobbi embe-
ri vallalkozést a piac szerke-
zete szerint. A liberalizmus
eszményi tarsadalma olyan
hely lenne, ahol minden aru-
va, csere és adasvétel targya-
va valna: nemcsak a kalapok
és az autdk, de ugyantgy az
erkolcsi dogma, az egyetemi
diploma, a béranya és a mé-
diamdsor is. [...] mindenfajta
szamitds alapja az egyéni
érdek.” [MOLNAR, 1993:20] Ez-
zel fuigg 6ssze a Molnar Ta-
mas-i értelemben vett , priva-
tizaci¢” fogalma. Miben all

ennek lényege? ,[A]z alap-
, , vetd realitdsokat tagado libe-
ralis felfogasban; az egyén-
hez és az elszigeteltséghez val6 ragaszkodas-
ban; a nem szin vagyban, hogy a sokrétii
tarsadalmat a homo aequalis [...] egyenl6sitd
egyformasaga valtsa fel. Az emberekkel mint
egységekkel valé szamolas lehet6vé teszi,
hogy beszoritsdk 6ket egyetlen tudoményba,
a gazdasagtani szamitasba, ez pedig tovabbi
manipulaciék kulcsa.” [MOLNAR, 1993:33] E
homogenizalasi hajlam mogott ugyanis,
persze nem feltétlentil tudatosult forméban,
gazdasagi érdekek is allnak: az emberek uni-
formizalasa a tomegtermelés logikajabol ko-
vetkezik. [MOLNAR, 2008:138]
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Az igy kialakul6 4j tarsadalomra mar egy-
szerien olyan egyének matematikai osszege-
ként tekintenek, akiknek cselekvésiik sordn nem
kell szem el6tt tartaniuk egy magasabb egy-
ség javat, a kozjot, hiszen ilyen magasabb
egység valdjdban nem létezik, hanem elegen-
d6 a maguk érdekét - s persze a veliik egyiitt
él6 potencialis vetélytarsakét - figyelembe
venni, a rend ebb6l magatél kialakul. ,A
»lathatatlan kéz« [...] koveti a maga atjat; az
egyénnek nincs mds dolga, mint a maga sze-
mélyes boldogsagat keresni ebben az dram-
lasban.” [MOLNAR, 1980:129]

Az ilyen egyének tarsadalma a liberalis
fikci6 szerint , 6nszabélyzé gépként miikodik,
éppen Ugy, mint az énmaga altal kialakitott
mozgasi torvények alapjan maga a mecha-
nisztikus vilagegyetem”. [MOLNAR, 1992:217]
Az éllam célja pedig ,az egyéni kivansagok
kielégitése, vagyis olyan politika, amely nem
veszi figyelembe, milyen nagy arat kell fizet-
nie a kozosség egészének az egymassal ver-
seng6 érdekek mechanisztikus egyenl&sitésé-
ért és az ebbdl szdrmazo nézeteltérésekért.”
[MOLNAR, 1992:217] Az alkalmazandé alapelvet
»John Stuart Mill foglalta 6ssze a legtalalob-
ban, allitvan, hogy az allampolgar mozgasat
(szabadsagat) csak egyvalami korlatozhatja, a
masik allampolgar szabadsiga, azonos vagy
éppen ellentétes iranyd mozgasa. Az [...] ilyen
torvény, amelyet kortarsaink nyilvanvaléan a
mechanikus mozgésok és titkozések uralkodé
kozmoszképébdl olvasnak ki, kihagyja a sza-
mitasbol a kozjot, amely pedig azt is jelenti,
hogy a korményzat figyelembe veszi az érté-
kek skalajat. [...] napjainkban egyediil az in-
dividualizmus szolgdl a torvénykezés alapel-
vétiil, valamint a politikai és természettudo-
manyi gondolkodas kizarélagos filozoéfiai iga-
zolasaként.” [MOLNAR, 1992:217-8]

Noha a liberalisok, mint ismeretes, nem vol-
tak kezdettdl fogva demokratak, mégis a de-
mokrdcia fejezi ki a legjobban a civil tarsada-
lom uralmat, hiszen a képvisel6k ,nem az al-
lamapparatushoz, hanem a civil tarsadalom-
hoz tartoznak, annak nevében tartjak feltigye-
let alatt az 4llamot. [...] Nem meglepd, hogy a
parlament kiilon érdekszférat jelent, [...] ame-
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lyet er6sebb széalak fliznek a civil tarsadalom
egyes csoportjaihoz, mint az allam jolétéhez.
Azon sem csodalkozhatunk, hogy amit »en-
gedékeny« (permissive) politikdnak neveziink,
az val6jaban a civil tdrsadalom magatartasat
tiikrozi; [...] egy kvazi-autoném civil tarsada-
lom nem ismer el sem erkolesot, sem fegyel-
met, sem kdzmordlt. [...] Valéjdban az allam
moshatna kezeit és visszaharithatna a felel6s-
séget a civil tarsadalomra, annak miriddnyi,
nem feltétleniil indokolt, 6hajara, kovetelésé-
re.” [MOLNAR, 1998:113-4] Eszerint tehat ilyen
korulmények kozott nem lehet sz6 a tarsada-
lom hosszt tavi javanak, a kozjonak a szolga-
latardl, hiszen egyéni vagy csoportérdekek, de
mindenképpen partikuléris, rovid tava érde-
kek kozott folyik a kiizdelem. Ugyanakkor a-
zonban, hidba igaz az, hogy ma mar ,nem az
allam a hatésdg, hanem ,az ezerfejii civil
térsadalom”; mihelyt ugyanis ,a civil tarsa-
dalom elnyerte a f6hatalom statusat, alaveti
magat az 6rok politikai végzetnek: nem kor-
manyoz, hiszen a sokasdg, a multitudo arra
nem alkalmas; a lobbiknak engedi at a sajat
hataskorét.” [MOLNAR, 1998:111]

A demokratikusan vélasztott kormanyok
tehat engedékenységre hajlanak moralis téren,
aligha fogjak népszertiségiiket kockara tenni
azzal, hogy az egyéneket a kozj6 érdekében
korlatoz6 erkolcsi norméakat irnak els, bar-
mennyire sziikségesek lennének is ezek a tar-
sadalom egészének szempontjabdl. S maga a
liberalis alapelv is, mely szerint, mint lattuk,
az egyén szabadsiaganak egyetlen korlatja a
masik egyén szabadsaga, ,,az egyén megszen-
teléséhez vezet, amelyet hathatésan kifejez az
»emberi jogok« fogalma”. [MOLNAR, 1992:224]
Ez nem jelent mast, mint hogy ,az egyén be-
kebelezi mindazt, ami korabban a szellemi és
a politikai szférdhoz tartozott” [MOLNAR, 1992:
225], azaz nem 4all felette sem a valléds, sem az
allam mint erkolcsi, értékrendbeli stb. kove-
telmények, normak képviselGje, hanem barmit
megtehet, mig mas konkrét egyénnek nem o-
koz kart.

Ez deklarélt erkolesi és altalaban vilagné-
zeti pluralizmushoz vezet. Ezt er6sitendé, va-
gyis azért, hogy ne lehessen tobbé objektiv ér-
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vény erkolesre hivatkozni (ami alapot adhat-
na példéaul az allamnak a civil tdrsadalom éle-
tébe vald , 6nkényes” beavatkozésra), a libe-
ralizmus er6teljesen tamogatja a ,nyilvanos
agnoszticizmust”. [MOLNAR, 1980:52] Ennek
megfeleléen a relativizmust, a szubjektivizmus
kiilonboz6 formait partolja: olyan filozéfuso-
kat részesit elényben, akik szerint a vallasi
élménynek semmi koze az észhez, hanem
szubjektiv (érzelmi vagy pszichikai) jelenség.
A konyvkiadas és a sajto is ezeket preferdlja, s
az iskoldkban is ezt tanitjdk, mint abszolut
igazsagot; hiszen minden igazsag relativ
ugyan, de ez az egy azért kivételt képez!
[MOLNAR, 1980:53]

Természetesen ahhoz, hogy egy ilyen - a
felette szigoru ellendrzést gyakorlod, régi érte-
lemben vett allam és egyhaz mint rendez6 er6
nélkil fennallé - tarsadalmat hivei mtikods-
képesnek tarthassanak, alaposan meg kell val-
toztatni az emberképet, meg kell teremteni az
eredendden jéindulatd, csupdn a torténelem
sordn kialakult rossz intézmények 4ltal eltor-
zitott, magara hagyatva spontanul kooperalni
kész ember mitoszat.

A modernitas ebben nagy segitséget kapott
azoktol az utépista irdnyzatoktol, amelyek az
embert vagy eleve ilyennek, vagy konnyen és
gyorsan ilyenné tehet6nek tartottdk, kilatasba
helyezve ezért az intézmények majdani meg-
szlinését. Molndr Tamdas természetesen nem
azt allitja, hogy minden utdpista szerz6 tuda-
tosan jarult hozza korunk liberalis hegemo-
nidjanak el6készitéséhez. S ugyanez vonatko-
zik a kordbban megnevezett nominalizmusra,
protestantizmusra, valamint barmilyen egyéb
a liberalizmusra hatast gyakorl6 irdnyzatra is.
Mindezek - egymassal is kolcsonhatasban -
egyszertien csak kozremikodtek (bizonyos
aspektusaiknak koszonhetSen) annak az élta-
lanos korszellemnek a kialakuldsaban, amely
mindenféle tudatos tervezés nélkiil vezetett el
- kiilonb6z6 eszmedramlatok és tarsadalmi
folyamatok Osszjatékaként - a mai helyzet-
hez. Mas szoval, ezt Molnar Tamas tobb he-
lyen hangstlyozza, sz6 sincs semmiféle ,,Ossze-
eskiivésr6l”. [MOLNAR, 1997:26]

A fentiekben jellemzett liberalis hegemo-
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nia azonban, Molnar Tamads szerint hosszabb-
roévidebb tdvon mind a tarsadalom fennmara-
dasét fenyegetheti, mind sajat eredeti alapér-
tékének, az egyéni szabadsagnak a létét ve-
szélybe sodorhatja. A kozjé mint deklaralt ko-
z0s cél teljes hidnya (pontosabban az egyéni
célok kovetésére adott egyenls szabadsdgban
val6 kimertilése) miatt nincs mar kohézios eré:
~egy civilizacié, amelyik elismeri sajat célta-
lansagat, nem sokaig képes a tarsadalmat 6sz-
szetart6 kotSanyagként szolgdlni”. [MOLNAR,
1980:112]

A mai helyzet ,a helyesen értelmezett koz-
jonak egyéni jogokra, érdekekre, tetszésre tor-
tén6 széttoredezéseként” [MOLNAR, 1992:219]
foghato fel, amelynek nyoman ,az egyént nem-
csak hogy elényben részesitik a tarsadalom-
mal szemben, hanem valéjaban szétroncsoljak
a kozosségi 1ét Osszetartd szovetét.” [MOLNAR,
1992:219] ,,A tarsadalom liberalis atomizacidja
miatt az erkolcsi normak fellazultak; ez pedig
mindenképpen a kegyetlenség [...] elfajulasat
hozza magaval, a békében épp dgy, mint a
habortban, az iskoldban épp tigy, mint a mé-
didban vagy a nyilt utcan.” [MOLNAR, 1993:56]
~Amikor kizarélag az egyénnek adnak jogokat,
nemcsak veszélyes és a kozosség érdekeivel
ellentétes egyensulyhianyt teremtenek, hanem
ugyanakkor szabad folyast engednek a tarsa-
dalmi bomlasnak és a homo homini lupus alla-
potanak.” [MOLNAR, 1993:90]

Minthogy e modern tarsadalom szekula-
ris, nincs tehat szakralis hattere, nem a szent-
ben valé gyokerezettségiik biztositja a torvé-
nyek elismertségét. gy még a liberalizmus-
ban az egyénnel szemben tdmasztott igen
alacsony kovetelményeket megszabd torvé-
nyeknek sincs tekintélyiik. A mai ember, irja
Jean-Pierre Dupuy nyomén Molnar Tamas,
konnyen felteszi maganak a kérdést: ,[H]a én
magam hozom a torvényeket, miért kellene
betartanom 6ket olyankor, amikor ellentmon-
danak pillanatnyi anyagi érdekeimnek vagy
szeszélyeimnek?” [MOLNAR, 2001:198]

Az élet mindségét nem csupan a fentiek
nyoman novekvo, s lassan mér az elemi koz-
biztonsagot fenyeget6 anarchia rontja korunk-
ban, hanem a fokozédé szellemi igénytelen-
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ség is. Ennek okai szintén a liberalis korszel-
lem lényegi velejaroi: az altalanos permissziv
légkor (amely egyebek kozott az oktatast is
leziilleszti?’), a média uniformizal6 hatéasa
[MOLNAR, 2008:112], és még szdmos egyéb té-
nyezd, melyek koziil Molnar Tamas kiilo-
nosen a régi értelemben vett elit elttinésére
hivja fel a figyelmet. Ugy latja, napjaink nyu-
gati vilagaban a fenti folyamatok nyoman lé-
nyegében egqyetlen osztily létezik, amelyet a
»monoclass” - illetve a francia szovegekben:
»~monoclasse” - széval jelol. [MOLNAR, 1993:24]
Igy, mikozben a premodern
vilagban az als6bb tarsadal-

mi rétegek mindig felfelé to- , ,
rekedtek, igyekezvén beke-
rilni a felettiik all6 cso-
portba, vagy legaldbbis uta-
nozni ennek életvitelét, szo-
késait, szellemi és erkolesi
igényességét, ami aldasos
hatassal volt az egész tar-
sadalomra, méra ez a haj-
téerd teljesen megszint.
[MOLNAR, 1993:76]

E mindségromlas mel-
lett a nyugati tarsadalmat
mennyiségi leéptilés is ve-
szélyezteti, hiszen a csalad
intézményének szétziillesz-
tése, a nemi szerepek Ossze-
zavarasa, a szexudlis sza-
badossdg stb. miatt mar
nem sziiletnek kell§ szam-
ban gyermekek. [MOLNAR, 2002:63] Természe-
tesen ez szoros Osszefiiggésben all a liberaliz-
mus alapelvével, amely szerint mindent meg-
tehetek, amivel més egyénnek nem artok. A
szexudlis tevékenység, ha két nagykord sze-
mély onként vesz benne részt, talan a legtipi-
kusabb esete az ilyen ,magantigynek”, amely
persze demografiai vonatkozdsa - jelesiil a
vészes nyugati népességfogyas - miatt valo-
jdban nagyon is befolyasolhatja a kozjot, csak-
hogy ennek klasszikus fogalma, mint lattuk, a
liberalizmusban értelmezhetetlen. Ezt és a ko-
rabban mondottakat figyelembe véve érthetd
Molnér Tamas aggodalma, miszerint az egyé-
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A liberalis tarsadalom
nem engedheti meg
maganak azt a luxust,
hogy a konszenzus
kialakulasat a
véletlenre, a spontan
keletkezésre bizza. A
liberalis konszenzust
gondosan

megtervezik.

ni szabadsag liberalis kultuszaval ,a tarsa-
dalom 6nmaga lerombolasara ad hatalmat.”
[MOLNAR, 1980:55]

A fenti, a tarsadalom normalis miikodését,
s6t akar puszta 1étét fenyegets veszélyek mel-
lett a liberalizmus - lényegénél fogva - para-
dox médon a sajat eredeti értékrendjével is
Osszelitkozésbe keriil. A liberalisok ugyanis
csak elméletben vélik tgy, hogy a szubjektiv
értékelésekto] és céloktdl fiiggetlentil létezd,
hagyomaényos értelemben vett kozjot , egyéni
itéletek véletlenszer( talalkozasat” feltételezd

konszenzusnak kell helyet-
tesitenie. [MOLNAR, 1993:41] A
gyakorlatban ugy viselked-
nek, mintha sejtenék: nincs
rd semmi télunk fliggetlen
biztositék, hogy az altaluk ki-
vant magatartasformdk 6ssz-
tdrsadalmi szinten automati-
kusan megvaldsulnak. Ezért
»a liberalis tarsadalom nem
engedheti meg maganak azt
a luxust, hogy a konszenzus
kialakulasat a véletlenre, a
spontdn keletkezésre bizza.
A liberélis konszenzust gon-
dosan megtervezik az olyan
modern moddszerek segitsé-
gével, mint a médidn ke-
resztiili befolyasolds, az ira-
, nyitott felmérések, a piac- és
kozvélemény-kutatas. [...] A
liberalizmus, amely agy 1é-
pett szinre az djkor hajnaldn, mint amelyben
minden eszme felviragzik majd, hervadt ro-
zsava valt, és kirekeszt6 rendszert képvisel.”
[MOLNAR, 1993:41] E moédszerek igen hatéko-
nyan hasznalhaték a mér emlitett homoge-
nizalas mind teljesebb megvalésitasahoz, de
emellett bizonyos vonatkozasban maguk az
atlagemberek is olyan igényekkel lépnek fol,
amelyek hataséra kiszolgaltatottakka valnak a
civil tarsadalom eszkozévé siillyedt allam pa-
ternalizmusanak: ,miutdn megkapott minden
jogot és szabadsagot, az dllampolgar immar a
jolétet is mint jogot, mint neki jaré szabadsa-
got kezdi kovetelni. A logika ekkor azt kivan-
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