CARL SCHMITT ES A POLITIKAI LIBERALIZMUS

POGONYI SZABOLCS

Carl Schmitt politikumfelfogasa az elmult
évtizedek soran két, egymastol homlokegye-
nest eltéré eszmetorténeti hagyomanyhoz tar-
toz6 szerz6k korében élte masod- illetve har-
madvirdgzasat. A Schmitt-reneszansz onma-
gdaban is érdekes, hiszen az egykor ideiglene-
sen a hitleri rezsim mellé sodrédott jogfilo-
z6fus gondolatait a ndcizmus ordas eszméit
hatdrozottan elutasité iranyzatok képvisel6i
poroltdk le. Bar az interpretatorok szamdra
tovabbra is elengedhetetlen Schmitt viszo-
nyédnak tisztdzasa a naci ideoldgidhoz és re-
zsimhez, ma mar egyaltaldn nem szamit gya-
nus szerecsenmosdatasnak annak fejtegetése,
hogy a német jogfilozéfus eszméi és a nacizmus
gondolatvilaga kozott nincs sziikségszerti 6sz-
szefliggés. De a Schmitt iranti érdekl6dés ma
mar els6sorban nem a nacizmussal valé 6sz-
szeftiggések miatt érdekes.

A hatvanas évek 6ta szdmos konzervativ
jogtudos mellett a posztmarxista baloldal jeles
képvisel6i is hivatkozasi alapként tekintenek
Schmittre. Vannak, akik a kilencvenes évek
baloldali liberalizmusa és a Schmitt altal so-
kat birdlt Weimari Koztarsasag liberalizmusa
kozott 1ényegi parhuzamot vélnek felfedezni.
[DyzENHAUS, 1999:75-91; MOUFFE, 2005] A
konzervativ és a baloldali hivatkozésok legfont-
osabb érintkezési pontja a schmitti liberaliz-
muskritika. Dolgozatomban a gyakran obs-
karus nyelvet hasznédl6é schmitti jogfilozéfia-
bol kihamozhato liberalizmuskritika filozéfiai
szempontu rekonstrukcidjara teszek kisérletet.
A terjedelmi korlatok miatt sziikségképp le-
egyszer(isité elemzés sordn a normativ szem-
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pontokra helyezem a hangsulyt, ami az eszme-
és jogtorténeti Osszeftiggések hattérbe szoru-
lasaval jar. Mivel els6sorban a liberalizmus-
kritika elméleti vonatkozéasai érdekelnek, a
torténeti vonatkozasokra - a filozoéfiatorténeti
és a jogfilozofiai Osszefliggésekre, illetve a
politikai kontextusra - csak annyiban utalok,
amennyiben ez az analitikus értékelés szem-
pontjabdl sziikséges.

A tanulmény els6 felében a Carl Schmitt
altal megfogalmazott két ellentétes iranyu li-
beralizmuskritikat mutatom be roviden, utal-
va az elmélet bels6 ellentmondasaira. Azt alli-
tom, hogy a liberalizmuskritika kett6sége ma-
gyardzza, hogy a német jogfilozéfus a libe-
ralis politikdkat és normativ elméleteket mas-
mas iranybol biralé kortars posztmarxista filo-
z6fusok és a konzervativ jogelmélet képvise-
161 korében is népszerti. Mig utébbiak elésze-
retettel hivatkoznak Schmitt a liberalis parla-
mentarizmus lényegi gyengeségébdl - minde-
nekel6tt az antipolitikai beallitottsagbol - fa-
kado instabilitdsara, a scmitti kritikat feleleve-
nit6 posztmarxista radikalis baloldal imperia-
lizmussal és totalitarius torekvésekkel vadolja
a liberalis politikai elvek kovetdit.

A dolgozat végén kisérletet teszek a két
liberalizmuskritika fontosabb allitdsainak vaz-
latos értékelésére. Bar Schmitt a Weimari Koz-
tarsasag kontextusaban fogalmazta meg a libe-
ralis allam gyengeségével és instabilitasaval
kapcsolatos biralatat, az észrevételek altalano-
sithatok, és akar a kortars liberalis tarsadal-
makkal szembeni biralatként is értelmezhet6k.
[KENNEDY, 2004:187] Schmitt kritikéjat els6sor-
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ban a huszadik szazad mésodik felének poli-
tikai liberalizmusainak, mindenekel6tt Rawls
liberdlis igazsagossagelméletének tiikrében
vizsgalom. Amellett fogok érvelni, hogy a
kortérs politikai liberalizmusok (szemben a
szubsztantiv, metafizikai alapvetésekbdl kiin-
dul6 liberdlis felfogasokkal) sokkal inkabb
megfelelnek a schmitti politikumfelfogas el-
varasainak, mint azt a kritika fényében gon-
dolndnk. A politikai liberalizmus ugyanis -
szemben egyebek kozott a Schmitt altal meg-
fogalmazott decizionista allamelmélettel - ké-
pes valéban autoném, vagyis semmilyen egyéb
(gazdasagi, jogi, erkolesi vagy esztétikai)
szférabol nem derivalhato, és egyuttal stabil
tarsadalmi intézményrendszert megalapozé
politikumfogalom felmutatasara.

A LIBERALIZMUS INSTABILITASA

Schmitt liberalizmusfelfogasat a Weimari
Koztarsasag kudarca hatarozta meg. A német
jogfilozoéfus a huszas évek parlamentéris de-
mokréaciajat a klasszikus liberélis eszmék meg-
valésulasanak tekintette. Az els¢ vilaghabora
utan kialakult rezsim egyik alapelve a politi-
kai kérdések nyilvanos és er6szakmentes vita
soran torténd eldontése volt. Schmitt fémtivé-
nek, a Politikai fogalmdnak egyik legeredetibb
és legérdekesebb felvetése az alkalmazott
erkolcs-, illetve gazdasagfilozéfiava redukalt
politikumfelfogas kovetkezményeinek szam-
bavétele. Schmitt egyebek kozott a politikum
onallésaganak felszamoldsaért biralja a politi-
kat a gazdasagi érdekek Osszehangolasanak,
illetve alkalmazott moralfilozéfidnak tekint6
liberélis allamelméleteket.

Schmitt a liberalis felfogast ,atfogé meta-
fizikai elméletnek” tekinti. [ScHmITT, 1988:35] A
liberélis politikai antropolégia alapvetése sze-
rint az ember raciondlis és alapvet6en jo, ember-
tarsaival természete szerint szolidaris lény.
[ScHMITT, 20024:41] Amibél az kovetkezik, hogy
a politikdban is kialakithaték olyan ésszerti
allaspontok, amelyek mindenki szamara egya-
rant elfogadhatok. [SchmiTT, 1988:35] A liberélis
demokracidk parlamentarizmusanak alapve-
tése szerint minden politikai vita rendezhet6
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procedurélis eszkozokkel, vagyis er6szakmen-
tes nyilvanos vita soran.

Az amugy rendkiviil kiilonb6zé liberalis
szerzédéselméletek kozos vondsa Hobbestol
és Locke-t6l kezdve Rawlsig, Ackermanig,
Nozickig és Dworkinig, hogy a tdrsadalmi
szerz6désrél a raciondlis onérdekkovets, mas
szoval ,egymas érdekei irant kolcsonosen
elfogulatlan” [RawLs, 1997A:33] felek a tarsa-
dalom el6tti jogaik biztositasa és érdekeik ér-
vényre juttatdsa érdekében kotnek szerzédést.
Azért 1épnek szovetségre, mert beldtjak, hogy
ez all jol felfogott érdekiikben, hiszen életiik,
biztonsdguk, tulajdonuk védelme és jolétiik
végett célszerti allamot létrehozni. Kiilono-
sebb talzéds nélkiil kijelenthets, hogy a kont-
raktualista felfogasok kivétel nélkiil jaték-
elméleti sziikségszertiségnek tekintik a korla-
tozott, vagyis az egyéni érdekek és jogok
érvényesitésére létrejoves, vilagnézeti szem-
pontbdl semleges allamot. Amibél rendszerint
az is kovetkezik, hogy az individualis érdek-
kalkulacion és beleegyezésen alapul6 allam-
nak mint a ,maganemberek tarsadalmanak”
[RawLs, 1997A:603-4] feladata az a tarsulds el6tt
és attol fliggetlen egyéni érdekek képviselete,
és amennyiben ezen tdlmegy, illegitimmé
valik. A liberdlis éjjelidrallam és a liberalis
szabadséagjogokat a javak Gjraelosztasaval biz-
tositd szocidldemokracia egyarant instrumen-
talis célokat szolgal.

Schmitt olvasataban az individualista libe-
ralizmus lényegileg depolitizalt, s6t, antipoli-
tikai: céljait - a magantulajdon védelmét és az
emberi szabadsagjogok kikényszeritését -
egyarant az allammal szemben kell elérnie.
[KARACSONY, 2003:28] A liberalis politika ezért
els6sorban alkotményos és intézményi fékek
beiktatasaval torekszik az allami hatalom kor-
latozasara. [SCHMITT, 20021:229]

A liberalis 4dllamrenddel szembeni schmitti
kritika arra vilagit ra, hogy a konszenzuélis
dontésekre torekvé dontéshozas - ma azt mon-
danank, a deliberativ demokracia - megbénitja
az allamot, hiszen el6allhat olyan helyzet,
amelyben nem sikeriilhet mindenki szdmara
elfogadhaté kompromisszumot taldlni, igy a
politikai vitdk a végtelenségig nytulhatnak.
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[ScamITT, 2002A:34] Az elhtz6dé konszenzus-
keres6 deliberativ vita igy végsé soron miiko-
désképtelenné teheti az allamot.

Schmitt hozzateszi azt is, hogy a kozos,
konszenzualis alldspont kialakitdsanak nem
pusztan technikai akadélyai vannak. Még ha
az érdekek osszehangolhat6k is, és szamos
politikai kérdésben kialakithato ésszerti komp-
romisszum, az igazan fontos, egzisztenciélis
tigyekben aligha lehet megteremteni a tarsa-
dalom fenntartdsidhoz sziikséges egyiittm-
kodést. A kulonbozé tarsadalmi csoportok és
rétegek céljai gyakran osszeegyeztethetetlenek.
[ScamITT, 2002F:208]

Schmitt arra is figyelmeztet, hogy még ha
elvben lehetséges is a kiilon-
boz6 allaspontok - vagyis
érdekek - kozotti optimalis ,,
egyensuly megteremtése, a
kizarélag tarsadalomtol fiig-
getlen, individudlis érdeke-
ket szolgalé felfogads nem
tudja megalapozni a tarsulas
stabilitdsat. A liberdlis de-
mokracia képtelen vissza-
verni a rendszer alapjait
megkérddjelezd kihivasokat.
[SchmITT, 20024:19] A liberalis
allam gyengesége leginkabb
az egzisztencialis fenyegetés
sordn mutatkozik meg - 4l-
lita Schmitt. Akkor, ha egy
kiils6 vagy bels6 ellenség az
alkotmanyos allamrend meg-
dontésére torekszik.

A liberélis parlamentarizmus intézmény-
rendszere lehetetlenné teszi az &dllam stabili-
tasanak megovasahoz elengedhetetlen barat-
ellenség megkiilonboztetést. [ScHmITT, 2002n:
231] Schmitt egy Lorenz von Stein konzer-
vativ jogtudostol és allamférfitél vett idézettel
igyekszik megvilagitani a problémat. A politi-
kai fogalmdban Kkifejti, hogy az adott tarsada-
lom egzisztencidjanak tekinthet6 alkotmanyos
rendért folytatott kiizdelem nem az alkotma-
nyos rend keretein beliil folyik, hanem azon
tali eszkozoket - akar fegyvereket - vesz igény-
be. Ha elfogadjuk a liberélis alapvetést, és a
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Ma mar egydltalin
nem szdmit gyaniis
szerecsenmosdatdsnak
annak fejtegetése, hogy a
német jogfilozofus eszméi
és a ndcizmus
gondolatvildga kozott
nincs sziikségszerii

osszefiiggés.
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tarsadalmat pusztan tonnies-i Gesellschaftnak
[TONNIES, 2004], vagyis instrumentalis tarsu-
lasnak - gazdasagi kozosségnek vagy egyéb
0ssznépi klubnak - tekintjitk [ScHMITT, 2002A:
28], akkor aligha remélhetjiik, hogy az ésszerti
onérdek-kalkulaci6 alapjan dont6 egyének vég-
veszély esetén hajlanddak lesznek jol felfogott
érdekiik ellenében, akar életiik feldldozéasa
aran, megvédelmezni az allamrendet. [ScHMmITT,
2002A:32,48] A stabil és er6s allam feltétele,
hogy a kozosség tagjai képesek és hajlandok
legyenek onérdekiik elébe helyezni a tarsulés
érdekeit, még akkor is, ha ehhez a legna-
gyobb aldozatot kell hozniuk. Schmitt szerint
azonban a hésies onfeldldozas csak valami-
lyen az egyéni racionalis ér-
dekeket foliiliré mitosz segit-
ségével lehetséges. [ScHMITT,
2002¢:177-185] A racionalis
érdekkalkuléciéon alapul6 tar-
sadalmak szamara viszont a
mitosz lényegileg irracionalis,
és mint ilyen, elvetend6. Az
allamot az egyéni érdekekbol
derival¢ liberélis intézmény-
rendszer ezért végveszély e-
setén rendkiviil sebezhet6 és
instabil lesz. Mindaddig, mig
nem jon létre olyan vildg-
koztarsasag, olyan globalis
alkotmanyos rend, melynek
sem kiils6, sem bels6 ellen-
ségei nincsenek. Erre azon-
ban a realista Schmitt nem
sok esélyt latott. [ScHmrTT,

))

20024:36]

A liberélis parlamentarizmusra éptil6 alla-
mot rdadasul nem csupan a kiils6, de akar a
bels6 egzisztencidlis ellenség is konnyen lei-
gazza. Ahogyan Schmitt a Leviatan-konyvben
a Weimari Koztarsasadgra utalva megjegyzi,
»a pozitivista allam alapjaul szolgél¢ liberalis
intézmények és fogalmak az illiberdlis erék
fegyverévé valhatnak. [ScHMITT, 1996:74] Mér a
htiszas évek elején, joval a Weimari Koztar-
sasag valsaganak végnapjai el6tt felhivta ra a
figyelmet, hogy az 1919-es alkotmény 48-as
cikkelye lehetséget teremt az elnok szamara,
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hogy az alkotmanyos rend védelmének érde-
kében felftiggessze az alkotmanyt: magyardn
a torvények szubsztantiv céljanak érdekében
ideiglenesen korlatozza az alkotmany szelle-
mének érvényesiilését veszélyeztet§ pozitiv
jogot. [KENNEDY, 1988:xxx] A liberdlis allam
paradox elveken alapul, hiszen a jogrend
alapja az extralegdlis autoritassal felruhazott,
a torvényes rendet kiviilr6l/felulrél feltigye-
16, szinte hobbesi szuverenitassal bir6 koztar-
sasagi elnok, aki képes az alkotmanyos elve-
ket akar a demokratikus tobbség akarata el-
lenében is megvédeni. A szintén a hiszas
évek elején irédott Politikai teoldgia Kelsen-
kritikaja is arra a gondolatra épiil, hogy a
jogot nem lehet pusztan formalis-proceduralis
szabalyoknak tekinteni, hanem sokkal inkabb
valamilyen szubsztantiv normativ elv kifeje-
zésének. Mivel a formalis jog mogott meghu-
z6d6 szubsztantiv célok el6bbre valék a jogi
procediranal, vészhelyzet esetén a koztarsa-
sagi eInoknek a normativ értékek védelme ér-
dekében fel kell fliggesztenie a funkcidjukat
betolteni nem képes formadlis jogelveket.
Schmitt ekkoriban még egyértelmtien konzer-
vativ jogfilozofusként birdlja a liberélis parla-
mentarizmust. A huaszas évek kozepén meg-
jelent A parlamentdris demokrdcia vdlsiga ma-
sodik, 1926-0s kiaddsanak el6szavaban kifejti,
a parlamentarizmus kétségkiviil a legkisebb
rossz: a bolsevizmus és a fasizmus a mégoly
gyenge és rosszul miikod6 parlamentaris
berendezkedésnél is ingatagabb és kiszamit-
hatatlanabb lenne. [ScHMITT, 2002E:192-3]

Az eredetileg tisztdn jogelméleti gondolat
a harmincas évek elején valik politikai szem-
pontbdl igazén aktuélissa és fontossa. A szél-
s6jobb- és a szélstbaloldali partok eléretoré-
sét hozé viélasztasok utan kialakult patthely-
zetben Schmitt az 1932-ben megjelent Lega-
litds és legitimitds cim@ miiben amellett érvel,
hogy a koztarsasagi elnoknek fel kell fiiggesz-
tenie a pozitiv procedurdlis jogot (beleértve a
szOlasszabadsag, a gylilekezési szabadsag és
a habeas corpus jogat), ha mas moédon nem
akadalyozhaté meg a szubsztantiv jogelveket,
az alkotmanyos rendet veszélyeztetd erék ha-
talomra jutdsa. [ScHMITT, 2006:15] A pusztan érték-
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semleges pozitiv jog értelmében felfogott for-
malis jogelvek ugyanis elvileg lehet&vé teszik,
hogy a legélis médon - a proceduralis szaba-
lyok betartdsaval - hatalomra jut6 51 szazalék
illegalisnak nyilvanitsa a kisebbségben mara-
do6 49 szazalékot. [ScamiTT, 2006:40-5] Az alkot-
many ezért teszi lehetévé a formalis legalitas
felfiiggesztésével az alkotmany normativ szel-
lemiségének legitimitasat veszélyeztet6 erdk,
egyebek kozott a Nemzetiszocialista Munkas-
part feloszlatdsat. [ScHMITT, 2006:87] A schmitti
olvasatban a liberilis , apolitikus jogkozosség”
[ScHMITT, 2006:15], vagyis a parlamentarizmus
és a tobbpartrendszer magaban hordozza a
szabadsédgot feltétlen onértéknek elismerd li-
beralis allam bukasat, hiszen a tolerancia és a
szOlasszabadsag nevében teret enged az al-
lamrend megdontésére torekvé egzisztencialis
ellenségeknek is. Schmitt a Politikai teoldgidhoz
irt 1931-es el6széban epésen megjegyzi, hogy
a liberalisok a dogmatikus elvhiiség nevében
még a szabad tarsadalom felszamolasat igéré
naciknak is hajlandék atadni a hatalmat, felté-
ve, hogy azok betartjak a proceduralis szaba-
lyokat, mas széval demokratikus vélasztast
nyernek. Schmitt még ekkor is naciellenes szel-
lemben érvel a konzervativ Tigliche Rund-
schau hasabjain ezid6tajt publikalt vélemény-
cikkében. Kifejti, hogy a nemzetiszocialistak
hatalomra jutdsa rendkiviil veszélyes lenne,
hiszen az alkotményos rend felbomlasaval
jarna, aminek pedig beldthatatlan kovetkez-
ményei lennének. [SCHMITT, 1932]

A torténelem a harmincas évek elején még
a szélsségek ellen felszélalé konzervativ al-
kotményjogaszt igazolta: a procedurdlis jog
gyengeségét kihasznalé Hitler hatalomra ke-
riilve azonnal élt az alkotmény felfiiggeszté-
sének lehetSségével, és megkezdte a totalita-
rius allam kiépitését. Barmilyen hatborzonga-
tonak és abszurdnak ttinik, az 1933. majus 1-
én a ndci partba belép6 Schmitt azt varta Hit-
lert6l, hogy , vezéri mivoltanak erejénél fogva
legf6bb biroként kozvetlentil jogot teremt”
[ScHMITT, 20021:228], magyaran felfiiggeszti az
allamrend stabilitdsat megvédelmezni nem
képes parlamentaris szabélyokat a rend bizto-
sitasa érdekében. Schmitt kidllt a hossza ké-
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sek éjszakajan végrehajtott tisztogatasok mel-
lett, és méltatta Hitler 1934. jalius 13-i beszé-
dét, abban a reményben, hogy a leszamolasok
helyreallitidk az allam egységét, amelyet az
egyre inkabb 6néll6va és kontrollalatlanabba
val6, mar a Fiithrer szuverenitasat is gyengitd
SA-kiilonakcidk is veszélyeztettek. Természe-
tesen Schmitt nem a parlamentéris-alkotma-
nyos proceduralis jogrend restauraldséat re-
mélte, hiszen az ,gatlasai és bénultsdgai mi-
att” [ScumiTt, 20021:227] hozzdjarult az allam
ellenségeinek meger6sodéséhez.

TOTALIS LIBERALIZMUS

A szabadelv(i allammal és a deliberativ
demokraciaval kapcsolatos roviden felvazolt
gondolatmenet a konzervativ, a republikdanus
és a kommunitarius liberalizmuskritikak koz-
ponti érveit elélegezi meg. [POGONYI, 2006:17-
39] Carl Schmitt m{iveiben azonban a fontivel
homlokegyenest ellentétes liberalizmusbiralat
képe is kirajzolédik. Schmitt mér a korai ira-
sokban is utal ra, hogy a liberalis dllam nem-
csak lényegi instabilitasa és gyengesége miatt
elfogadhatatlan. Miiveiben t6bbszor megjele-
nik a gondolat, miszerint a liberalis antipoli-
tika a totalis dllam és a totalis habort lehetd-
ségét alapozza meg. [Cs. Kiss, 2002:274-9; GEDO,
2007:93; BRETTER, 2003:43-52] Ebben az olvasat-
ban a liberdlis allam nem mell6zi az allam
egységének megbrzéséhez elengedhetetlen
barat-ellenség szembeallitast. [ScHmITT, 1933:
28-42] ,[E]z az allitélag nem-politikai és ra-
adasul latszélag politikaellenes rendszer vagy
a fennall6 barat/ellenség-csoportositdsokat szol-
gdlja, vagy pedig 4j barat/ellenség-csoporto-
sitdsokhoz vezet és nem képes elmenekiilni a
politikai kovetkezmények el6l.” [ScHmITT, 20024:
55]

Mint azt fentebb emlitettem, Schmitt olva-
satdban a liberalis allamelméletek nem tekin-
tik autoném szféranak a politikumot, hanem
az erkolcsi, a jogi és a gazdasagi normativitas
ala rendelik. [ScHMITT, 2002A:51; SCHMITT, 2002F:
206] A liberalis felfogds a fogyasztok tarsula-
saként, illetve az egyetemes emberi nem eset-
leges csoportjaként hatdrozza meg a tarsadal-
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mat, nem pedig sajatosan politikai célokkal
rendelkezé kozosségként. A politika ezéltal
elvesziti autonémidjat, és a gazdasagi, az er-
kolcsi, illetve a jogi torekvések instrumentu-
mava valik, a politikum sajatossdga - vagyis
az egyéb normativ szférdk alapjan nem racio-
nalizalhat6 politikai dimenzidja - elveszik. A
politika sikere igy a politikan tuli célok meg-
valositasaval mérhetd.

A politikum maés szféréra torténd reduka-
lasa sulyos kovetkezményekkel jar. A hagyo-
manyos liberélis felfogéds a tarsadalom és az
allam kett6sségére épiilt. Ha azonban az alla-
mot a tarsadalom tigyvivéjének tekintjiik, és
mint ilyentél a tarsadalom gazdasagi, kultu-
rélis vagy erkolcsi céljainak kielégitését var-
juk, akkor ezzel valéjadban arra hatalmazzuk
fel az allamot, hogy beavatkozzon a tarsada-
lom szférajaba. A szubsztantiv liberalis célo-
kat kovet6 allam igy konnyen totélissa valhat,
hiszen az allam végiil semmilyen kérdésben
sem maradhat semleges kulturalis, gazdasagi
és szocialis céljainak megvalésitasa érdeké-
ben. [ScHMITT, 2002G:216] Schmitt a Weimari
Koztarsasag bukasat igy értelmezte: a libera-
lis, depolitizalt allamot, amely szakpolitikai-
tudomanyos probléménak tekintette a politi-
kai kérdéseket, felvaltotta a totalis dllam, mely-
ben viszont minden politikaiva vélt, mert a
gyenge édllam nem tudott ellenallni a kiilon-
boz6 tarsadalmi érdekcsoportok nyomasanak.
A liberélis allam legitimitdsdnak megerdsitése
érdekében tarsadalmi feladatot vallalt, el6ké-
szitve ezzel a totalis politikanak. Schmitt, meg-
elélegezve a joléti allam és az Ujraelosztas
libertarius kritikusainak (Hayeknek, Nozick-
nak) egyik legfontosabb érvét, arra figyel-
meztet, hogy a politikat tarsadalmi célok
szolgalataba allit6 pluralista partdllam olyan
totalis allamot alakit ki, amely ,[m]inden le-
hetséges tigyben és az emberi létezés minden
tertiletén kozbenjar, nemcsak a gazdasdgba
avatkozik be [..], hanem a kulturalis és a
tarsas élettel kapcsolatos dolgokba is, ame-
lyeket egyébként szivesen mondanak »tisztan
maganjellegti« tigyeknek”. [ScHMITT, 2002H:223]
Vagyis az autoném politikai akaratképzésre
képtelen, depolitizalt pluralis dllam nem ins-
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tabil lesz - ahogyan ezt a schmitti liberaliz-
muskritika els6 valtozata sejtette -, hanem ép-
pen ellenkezéleg, az allam korlatlan expan-
zidjahoz vezet. [CrisTi, 2008; LANCzI, 2003]

Arrol persze sz6 sincs, hogy Schmitt a li-
bertarius minimalis 4llam hive lett volna. A
posztmarxista baloldal szemében Schmitt a
liberélis gazdasag politikai és tarsadalmi sze-
repével kapcsolatos észrevétele kedves, ame-
lyet legalaposabban A parlamentdris demokrdcia
vdlsdga ciml mitiben fejtett ki. Itt mintha ép-
pen a fentiek ellenkezgjét allitand a politikum
tarsadalmi szerepér6l. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy mikozben a liberalisok a formalis,
jogi egyenl8ség elsébbségét hirdetik, tétlentil
nézik a vagyoni egyenl6tlenséget és annak gaz-
daségi, politikai, kulturalis, szociélis és egyéb
kovetkezményeit, teret engedve ezzel a szoci-
alis igéretekkel megjelen6 partok szdmara. Mig
kordbban a tarsadalom totélis atpolitizalasa-
ért karhoztatta a liberélis parlamentarizmust,
most kijelenti, hogy az igazan er6s allamok
hosszu tdvu stabilitdsanak alapja a nép széles
rétegeinek védelme a gazdasagi szempontbodl
er6sekkel szemben. [ScumirT, 2002F:209] Ez a
kritika, mint azt Schmitt is elismeri, szadmos
ponton megfelel a marxi liberalizmuskritika-
nak, és ezaltal kapoéra jott a marxi alapokon a
60-as évek 6ta burjanzasnak indult baloldali
identitaspolitikaknak és a radikalis baloldal-
nak. [PIcCONE-ULMEN, 2002:3-32] Mas kérdés,
hogy ez a schmitti kritika ellentétes a libera-
lizmust a tarsadalom és a gazdasag uraladsa
miatt elmarasztalé a fentebb ismertetett kon-
zervativ érvvel.

A tomegdemokracidval, a nyilvanos vitaval
és a liberalis t6keviszonyokkal kapcsolatos
schmitti gondolatok a Frankfurti Iskola, min-
denekelstt Horkheimer, Adorno, Habermas
és Marcuse vonatkozo nézeteit el6legezik meg.
[KENNEDY, 1986:380-419] A totalitasra tors, a
tarsadalom egészét uralni vagyé partok poli-
tikai monopdliumra tesznek szert [ScHMITT,
2002H:225], hogy ezutan onalléan, a népaka-
rattol fiiggetlentil gyakorolhassak a hatalmat.
Schmitt a ,polypol” fogalmanak bevezetésé-
vel - lényegében megel6legezve Robert Dahl
a partdemokraciat rivalis elitek kozotti ver-
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sengésként leir6 poliarchia-elméletét [DAaHL,
1972] - arra figyelmeztet, hogy ,a modern
tomegdemokracia fejlédése tires formalitassa
tette az érvel6 nyilvanos vitat”. [SchHwmrrT,
2002E:195] Hit abrand azt hinni, hogy a tome-
gek képesek lennének racionélis politikai par-
beszédet folytatni és ésszerti dontést hozni. A
képvisel6k a nyilvanos parlamenti vitiban nem
egymast igyekeznek meggy6zni igazukrol, ha-
nem a sajat érdekcsoportjukhoz tartozé va-
laszt6knak tizennek. A fontos kérdésekrdl a
bizottsagokban dontenek - zart ajtok mogott,
partikularis és ,egoisztikus maganérdekeik”
alapjan. [ScamMITT, 2002G:219] A liberalis parla-
mentarizmus ezaltal ellehetetleniti a demok-
ratikus dontéshozast: a nép akarata a partlis-
tas valasztasok koraban nem juthat érvényre.
[ScHMITT, 2002H:225] Mig a liberalis parlamen-
tarizmus gyengeségére vonatkozoé kritikdban
azt nehezményezte, hogy a korlatlan demok-
ratikus akaratnyilvanitas aldassa az alkotma-
nyos rendet, most azért biralja a fennall6 libe-
ralizmust, mert a képviseleti rendszerben nincs
esély a kozvetlen demokratikus akaratnyilva-
nitasra.!

Az éallam totalissa véldsa azonban nem-
csak a kiilonbozé életszférak fiiggetlenségé-
nek felszdmoldsa és a népakarat kinyilvani-
tasat ellehetetlenit$ partokracia miatt proble-
matikus, hanem komoly geopolitikai kovet-
kezményekkel is jar. Schmitt t6bb helyen ki-
fejti, hogy a politikum az erkoles ala rende-
lése az ellenségkép totalizalasahoz vezethet.
Amennyiben a politikai ellenséget erkolcsi el-
lenségként kezeljiik, magyaran moralis termi-
nusokkal irjuk le, akkor ezzel voltaképpen le-
gitimaljuk a totélis harcot és haborut. [ScHmITT,
2002a:37] Az egzisztencidnkat fenyegetd, go-
nosz, cstf, jogtalan és erkolcstelen ellenséggel
szemben nem alkalmazhaték a hadviselésre
vonatkozé hagyomanyos el6irdsok. A totélis
ellenséggel szembeni hdbortd nem ismerhet
korlatokat: a Gonosszal szembeni harc sziik-
ségképpen keresztes hadjaratta valik. [ScHmITT,
2002B:161-2] Schmitt szerint a totalis liberaliz-
musbdl a totalis humanitarius habora lehetd-
sége kovetkezik: ,manapsag mar csak a béke
nevében folytatjak a legborzalmasabb habortt,
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mar csak a szabadsag nevében valdsitjak meg
a legfélelmetesebb elnyomast és mar csak az
emberiség nevében hajtjdk végre a legszor-
nylibb embertelenséget.” [SCHMITT, 2002A:67] A
liberélis tolerancia csak azoknak jar, akik
elfogadjak a liberalis erkolcsi minimumot, a
tobbiek pedig ellenségnek - egzisztencidlis el-
lenségnek - tekintendék. A liberalisok raada-
sul hajlamosak a gazdasagi vetélytarsat is az
emberiség ellenségének bélyegezni, amivel
lényégében megteremtik a nemzetkozi (keres-
kedelmi és emberi) jogok kdponyegébe bujta-
tott gazdasagi imperializmus lehet&ségét is.
[ScHMITT, 2002A:54]

A nyugati liberalis-humanista értékek ne-
vében vivott, am legalabbis részben gazdasa-
gi célokat szolgdlé habortval kapcsolatos
schmitti gondolat a hatvanas évektsl valt
népszertivé az antikolonialista és antiimpe-
rialista baloldali politikai filozéfusok ber-
keiben. [TEcHET, 2010:78-85] A republikdnus
intervencionista geopolitika baloldali biraléi
el6szeretettel allitjak parhuzamba a vildgot
barat-ellenség kontextusaban értelmez8, az
Egyesiilt Allamoknak globalis rendéri szere-
pet vindikdl6 neokonzervativ kiilpolitikat
Schmitt politikumfelfogésaval. [McCoORMICK,
1997] A George W. Bush altal meghirdetett
terrorizmus elleni hdbort és a demokracia ter-
jesztésének felvallalasa o6ta kiilonosen felka-
pottak a schmitti parhuzamok. [MOUFFg, 2005:
77; NORRIS, 2005:887; BRONNER, 2005; EMDEN: 2008:
110; Arprrtl, 2008:12] Nem kell kiilonosebb krea-
tivitds hozza, hogy az iszlam fundamentaliz-
mus elleni habortt intézkedéseit schmitti meg-
kozelitésbdl értékeljiik [KENNEDY, 2004:187; SAJO,
2004], vagy a guantanamoi fogolykinzasokat
schmitti ~ keretrendszerben  értelmezziik.
[NORRIS, 2005:888;, SCHAUERMAN, 2006:108-24;
ScHMmITT, 2002B:161] A torvénytelen bortonok
értelmezhetSk az ellenség totalis erkolcsi leér-
tékelésére tett kisérletként: a guantdnamoi ba-
zison fogva tartott egyének az emberiségen
kivul allo, ezaltal az emberi jogok altal sem
védett, megsemmisitend6 btinéz6knek és szor-
nyetegeknek kijaré elbandsban részesiiltek. A
radikalis baloldalon tdjabban egyre divato-
sabb olvasat értelmében a liberalis dllam nem
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gyenge, hanem ttlzottan is erds: képes vilag-
nézetének és allamrendjének exportjara, illet-
ve geopolitikai hegemoéniajaval visszaélve gaz-
daséagi érdekszférdjaba hajtani szuverén alla-
mokat. A sors furcsa fintora, hogy Schmitt Li-
beralizmuskritikdja az amerikai hegemoniat,
a nyugati emberi jogi normék exportjat és a
pluralizmust elutasité, &m a szabadpiaci kapi-
talizmust tdmogato kinai fiatalok korében is
egyre népszertibb. [LiLLa, 2010]

POLITIKAI LIBERALIZMUS

A fentiek fényében egyaltaldn nem megle-
p6, hogy a huszadik szazad mésodik felében
nem csak a liberalis dllam gyengeségét biral6
konzervativ jogfiloz6fusok, hanem a liberalis
allamokat kulturalis illetve gazdasagi imperi-
alizmussal és kizsakmanyolassal vadol6 poszt-
marxista radikélis baloldal is leporolta a
schmitti életmtivet. Ha az érvelésem helyes,
Carl Schmitt munkaiban mindkét oldal talal-
hat maganak municiét. Amibél persze nem ko-
vetkezik, hogy a két liberalizmuskritika 6sz-
szeegyeztethet6. Ha a tdrsadalmat a racionalis
onérdekkovets egyének szabad kooperacio-
jan alapuld, a tolerancia és a pluralizmus érté-
keit elfogad6, a hatalom megosztasara épiilé
parlamentarizmus lényegileg instabil, akkor
hogyan valhat a liberdlis parlamentarizmus
elnyomova és totalissa?

Schmitt a Legalitds és legitimitds zar6 fejeze-
tében roviden megemliti, hogy a tolerans és
pluralisztikus allam - a parlamentéris képvi-
selet és a népszuverenitds eszméit vegyits al-
kotmény - a feloldhatatlan hatalmi rivalizélas
melegdgya. Amennyiben nincs a szuvereni-
tasnak végsé és egyértelmii birtokosa, a kii-
16nb6z6 normak kijatszatok egymads ellen. A
végsé norma nélkiili rendszert az allandé vi-
szély jellemzi, és a szemben &ll6 felek a poli-
tikai harcot az élet minden szférdjra kiter-
jesztik az autorités és legitimitas megszerzése
érdekében. [ScHMITT, 2006:113-4] A liberalis
parlamentarizmus rendszerében nincs hataro-
zott akaratképzésre képes szuverenitas, ezért
a lényegileg gyenge allam csak az egyének és
korporaciok tamogatasaval miikodhet.
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A pluralizmussal és a toleranciaval kapcso-
latos eme kritikdnak azonban nem sok koze
van a politikai liberalizmushoz. Schmitt csak
alkotmanyjogi aggélyainak ad hangot, amikor
a német alaptorvény belsé ellentmondasait fel-
tarja, és kimutatja, hogy az valéjdban két 6sz-
szeegyeztethetetlen alkotmanyfelfogast tartal-
maz. Amennyiben a népszuverenitas elvét fo-
gadjuk el, vagyis a népet tekintjiik térvényho-
zénak, akkor nem tudjuk igazolni a kozaka-
rattal ellentétes alkotmanyos normak szent-
ségét. Ha viszont az alkotmany szellemét tart-
juk a szuverenitas forrasdnak
(marpedig az ellendllas joga-
nak fenntartasaval, illetve az
alkotmanymodositas mindsi-
tett tobbséghez kotésével min-
den fennall6 allam ragaszko-
dik ehhez), akkor nem tekint-
hetjiik a népet vagy a parla-
menti tobbséget a szuvere-
nitds hordozoéjanak. [ScHMITT,
2006:116]

Ez azonban egyéltalan nem
ellentétes a liberalis jogfelfo-
gasokkal. A liberalis gondo-
lat az elmult két évszazad so-
ran szamos egymassal is vita-
ban all6 irdnyzatra szakadt,
am ezek mindegyike kiall bi-
zonyos alapveté normak mel-
lett. A liberdlis politikai filo-
z6fidban John Locke o6ta
altalanosan elfogadott az egyéni szabadsag-
jogok feltétlenségének elfogadasa. A libera-
lisok hagyomanyosan kritikusak a demokra-
tikus tobbségi elv mechanikus alkalmazéasaval
szemben: Tocqueville, Constant és Mill egya-
rant ezen az alapon birdlja a tobbség zsar-
noksagat lehet6vé tevs tobbségi formalis el-
vet. A huszadik szdzadi szerz&déselméletek
tobbsége hasonlé alapon utasitja el az igaz-
sagossag elveinek haszonelvli meghataroza-
sat, amikor a szabadsagjogok feltétlen els6bb-
ségébdl indulnak ki.

A liberalis antropolégidval és a politikum
szférajanak onallésagaval kapcsolatos schmitti
kritika sem all meg a kortars szerz6déselmé-
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A rawlsi politikai
liberalizmus bizonyos
szempontbol inkdabb
megfelel a politikum
fogalmdra vonatkozé
elvdardsoknak, mint
Schmitt decizionista

dllamelmélete.

letekkel szemben. A huszadik szazad maso-
dik felének legjelent6sebb politikai filozéfiai
elmélete, a rawlsi igazsagossagelmélet célja az
autoném - tehat erkolcsi, vallasi, esztétikai
nézetektdl fliggetlen - politikai alapelvek ki-
dolgozésa. Rawls szakit a 19. szdzadi liberalis
felfogdsokkal, amelyek atfogé erkolcsfilozofiai
rendszer és emberkép kidolgozasara tettek ki-
sérletet. [RawLs, 2001:186] Rawls célja az, hogy a
tarsadalmi alapszerkezetet meghatarozé nor-
makat politikaiva tegye, és ezéltal elhatarolja
az élet tobbi tertiletétsl. Ellentétben a Schmitt
altal birdlt univerzalista liberalis megkozeli-
tésekkel, a rawlsi politikai
liberalizmus nem a felvila-
gosodas raciondlis és sze-
kularis antropolégiai alap-
vetéseibdl indul ki. Helyet-
te a politikai egytittmiiko-
dés olyan elveit szeretné
lefektetni, amelyek az egy-
massal nem Osszeegyeztet-
het6 vilagnézetli egyének
békés egytittélésének alap-
jaul szolgédlhat. Ezek az
elvek a hiv6k szamara is
fontosak, hiszen ezek ga-
rantaljak a vallasgyakorlas
szabadsagat.

,, A politikai liberalizmus
értelmében vett politikai
normak sziikségképp fiig-
getlenek a moralis, a vallasi

és egyéb atfogé megfontolasoktdl, hiszen csak

akkor lehetséges stabil allam létrehozasa, ha
az alapvet6 normakkal Osszeegyeztethetd
vilagnézeteket elfogadé individuumok egya-
rant elismerik az intézményrendszer alapjait.
Ebben a felfogasban a politikai alapelvek csak
annyiban tekinthet6k legitimnek, amennyiben
megalapozasukhoz nincs sziikségiik erkolcs-
filozoéfiai, viladgnézeti vagy vallasos elgondola-
sokra. [RawLs, 1992:132-80] S6t, Rawls egészen
odaig elmegy, hogy a tisztan politikai normak
iranti elkotelezettséget erésebbnek tartja az
egyéb vilagnézeti meggy6z6déseknél.2 A po-
litikai liberalizmus egyetlen célja ugyanis az
alkotmanyos demokraciak fenntartasa - akar
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azon az aron, hogy az egyének moédositjak
egyéb szubsztantiv, vildgnézeti doktrindikat.
Rawls egy labjegyzetben utal rd, hogy a libe-
ralis politikai normak elfogadotta valasa allt a
katolikus egyhaz a Masodik Vatikani Zsinat-
ban kicsticsosodé reformjanak hatterében is.
[RawLs, 1997B:464. fn. 52] A politikum tehét
folulirhatja a nem politikai elkotelezettségeket
és normakat.

Schmitt egyebek kozott azért tartotta
gyengének és instabilnak a liberdlis parla-
mentaris allamot, mert szerinte képtelen a
vitak végsé eldontésére. ,A liberalizmus
lényege az egyeztetés, a varakozo koztesség
annak reményével, hogy a végs6 Osszelit-
kozés, a véresen dont6 tiitkozet parlamenti
vitava valtoztathat6, és egy véget nem érd
vita soran a dontés végképp elnapolhatd.”
[ScHMITT, 1992:33] A Schmitt altal a politikai
cselekvés ellehetetlenitésével vadolt demok-
ratikus parbeszéd a politikai liberalizmus
elméletében lehet6vé teszi a politikum alap-
elveinek lerdgzitését, és a normdk értelme-
zésével illetve alkalmazasaval megbizott
testiiletek intézményes szabdlyainak kiala-
kitasat. Ha ez sikertil, a nem politikai jellegti
vildgnézeti vita eldontése nélkil is biztosit-
hat6 az dllam stabilitasa. Ami egyuttal garan-
cia lehet arra is, hogy a liberalis demokrécia
nem valik totdlissa: ha az alapszerkezet létre-
hozhat6 szigortan politikai konszenzus segit-
ségével, akkor nem lesz sziikség vallasi, er-
kolesfilozoéfiai vitdkra, és a gazdasagi kérdé-
sek is fliggetlenné valhatnak a szigortian poli-
tikai, tehat az alkotmany alapjaul szolgald
normékrol foly6 vitatol.

Az amerikai abortuszvita példaval vilagi-
tandm meg, hogy az alkotmanyos demokracia
mi médon képes a feloldhatatlan szubsztantiv
vilagnézeti ellentéteket proceduralis tton el-
donthetd alkotmanyjogi dilemmava atfogal-
mazni. A szembenall6 felek kozott vilagnézeti
ellentét fesziil. Némi leegyszertisitéssel azt
mondhatjuk, hogy mig a keresztény vilag-
nézet értelmében a megtermékenytilt petesejt
erkolcsi értelemben emberi lénynek tekinten-
d6, az abortusz legalizalasanak hivei szerint
az embrié6 még nem ember. A vallasos allas-
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pontbdl logikusan kovetkezik, hogy a mtivi
terhességmegszakitas gyilkossag, mig a masik
allaspont értelmében az abortusz (legaldbbis a
terhesség korai szakaszdban) mtitéti beavat-
kozéasnak tekintendd, és korlatozasa ellentétes
a testiink feletti onrendelkezés jogaval. Az
élet kezdetével kapcsolatos vilagnézeti vitaban
aligha lehetséges kompromisszumos allas-
pontot kialakitani, és arra sincs remény, hogy
a tudomany valaha képes lesz igazsagot tenni
a felek kozott. Az alkotmanyos demokracia
azonban mégis kezelni tudja a kérdést azaltal,
hogy proceduralis keretbe tereli. A kibékit-
hetetlen vilagnézeti vita résztvev6i ugyanis
kolcsonosen elismerik a vonatkozé jogi proce-
durat: az alkotmany szovegének és az alkot-
manyossag kérdésében donté birdi testiilet le-
gitimitasat. Az abortusz szabélyozéasa koriili
vita proceduralissa valik, hiszen mar nem az
eredeti vilagnézeti kérdés, az embrié emberi
mivoltanak eldontése koriil forog, hanem al-
kotmanyértelmezési vitdva médosul. A szem-
benall6 felek nem az élet kezdetével kapcso-
latos allaspontjukrél akarjak meggy6zni egy-
mast, hanem arrél, hogy allaspontjuk politi-
kai, vagyis az alaptorvényben rogzitett nor-
makbol kovetkezik. A vesztes birdlhatja a Leg-
felsébb Birdésag dontését, s6t, djabb bead-
vannyal is megproébalkozhat, de a dontés legi-
timitasat altalaban mégsem vonja kétségbe.
Ha ugyanis vallasi meggy6z6dése alapjan
illegitimnek kidltand ki a bir6sag itéletét, ak-
kor az alkotmanyos renddel fordulna szembe.
Schmitti terminusokban ez azt jelentené, hogy
inimicusbodl hostisszé valna [ScHMITT, 20024:21],
és kitenné magat az alkotmanyos rendet oltal-
mazok tAmadasanak.

A rawlsi politikai liberalizmus bizonyos
szempontbodl inkabb megfelel a politikum fo-
galmara vonatkozé elvarasoknak, mint Schmitt
decizionista 4dllamelmélete. Leo Strauss A poli-
tikum fogalmarol irt 1932-es recenzidjdban fel-
hivta ra a figyelmet, hogy Schmitt a maga
tdmasztotta elvarasoknak sem tud maradék-
talanul megfelelni, és politikumfogalma a
sokat birdlt reduktiv liberdlis felfogasaba
zuhan vissza. [STRAUSS, 1932:732-49] Schmitt a
Politikai teologidban azt veti a liberalis allam-
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felfogas ellen, hogy az a politikumot eszté-
tikai, kulturélis illetve torténetfilozoéfiai kér-
déssé redukalja, és ezzel ,eltlinik a politikai
eszme magja, az igényes mordlis dontés”.
[ScHMITT, 1993:34] Hasonlé gondolat jelenik
meg a Hitlert méltatd 1934-es irasban, amely-
ben Schmitt elismerSleg szél a ,szubsztan-
cialis, erkolcsiségtol és igazsagossagtol el nem
valasztott jog” nevében felszo6lalé Fiihrerrdl.
[ScamirrT, 20021:227] Ezek az idézetek arra utal-
nak, hogy Schmitt - mikézben sikra szall a
politikum autonémidja mellett, és elutasitja a
politikat alkalmazott moralfilozéfianak tekin-
t6 megkozelitéseket - mintha maga is a mo-
ralb6l eredeztetné a politikumot. A rawlsi
politikai liberalizmus egyebek kozott ezt sze-
retné elkertilni.

A liberélis 4llamelmélet stabilitadsaval kap-
csolatos kritikara is van valasz. A politikai
liberalizmus célja a politikai alapelvek tiszta-
zésaval olyan stabil, ,jol berendezett” norma-
rendszer lefektetése, amelyet az allampolgarok
elismernek és amelyek érvényesitéséért haj-
landok aldozatot vallalni. Rawls utal a Wei-
mari Koztarsasag tapasztalatara, amely meg-
mutatta, hogy az elvek csak akkor biztosit-
hatjak a tarsadalmi stabilitast, ha az &llam-
polgarok elkotelezettek mellettitk [Rawts,
1993:L1x], és hajlandék aldozatot hozni a poli-
tikai kozosség fennmaradésa érdekében. Sz6
sincs arrdl, hogy a liberalis allam polgarai
kizérolag egoista megfontoldsokbol tartjak
fontosnak a tarsuldst. A liberélis politikai ko-
z0sség természetesen nem szubsztantiv ko-
z0sség (Gemeinschaft), hiszen akkor erkdolcesi-
vallasi egység lenne, nem pedig politikai tar-
sulds. Masrészt viszont szorosabb dsszetarto-
zast feltételez, mint a kizarélag prepolitikai
célokat megfogalmazo, dnérdekmaximalizaléd
individuumok kozotti gazdasagi jellegti tar-
sulds (Gesellschaft). [RawLs, 1993:40-3]

A liberalis tarsadalom plurélis intézmény-
rendszerének fenntartdsa onmagaban vett jo,
nem pedig pusztan instrumentalis szempont-
bol fontos. [RawLs, 2001:199-201] A politikai
liberalizmus megengedi, hogy az allampol-
garok egy része a politikai kozosség fenntar-
tasat tegye meg szubsztantiv (tehat nem poli-
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tikai) életcéljavd, onmegvaldsitdsa kozponti
elemévé. Olyannyira, hogy ,a politikai igazsa-
gossagot az allampolgarok tekinthetik olyan
célnak is, amely dontéen meghatarozza iden-
titasukat”. [RawLs, 19994:466] A liberalis poli-
tikai alapelvek melletti kozos elkotelez&dés
»tarsadalmi uniét” [RawLs, 19974:610], , polgari
baratsagot” [RawLs, 19998:327] teremt a tarsa-
dalomban.? Ez a politikai szolidaritas és ko-
z0s akaratképzés biztositja a liberalis tarsa-
dalmak stabilitasat. Az elvek melletti ilyen el-
kotelez6désbél az kovetkezik, hogy a liberélis
allam polgérai képesek lesznek az alkotma-
nyos alapelvekkel tsszeegyeztethetetlen né-
zetek ellehetetlenitésére: ,a demokratikus
rezsim alapelveivel” ellentétes, ,ésszertitlen,
irraciondlis, s6t Oriilt atfogd tanokat” elfo-
gado egyéneket ,meg kell akadalyozni abban,
hogy alaassdk a tarsadalom egységét és igaz-
sagossagat”. [RawLs, 1993:xvi-xvii] A liberalis
parlamentarizmus igy képes lehet az alkot-
manyos rendet veszélyeztets ellenséggel szem-
beni fellépésre. Ahogyan David Dyzenhaus
fogalmaz, ,a politikai liberalizmus a sz6
schmitti értelmében politikai”. [DYZENHAUS,
1999:83]

Eddig mindossze annyit éllitottam, hogy a
liberalizmussal szembeni schmitti érvek norma-
tiv szempontbdl nem helytallok. De mit mond
a gyakorlat? Nem vallalkozatom ra, hogy a li-
beralis allamok stabilitdsaval, illetve a liberalis
allam totélis jellegével kapcsolatos kritikak at-
fog6 empirikus céfolatat adjam. Erre azonban
talan nincs is sziikség. Ha megprébalunk gyors
mérleget vonni a masodik vilaghabora utan
megszilardult liberalis demokraciak teljesitmé-
nyérdl, alighanem mélyebb empirikus kutatas
nélkiil is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
Schmitt aggodalmai nem igazol6dtak be.

A liberélis demokrécidk képesek a jog ural-
ma mellett is élet-halal harcot folytatni az eg-
zisztencidlis ellenség ellen - ahogyan ezt a
masodik vilaghabort példaja is bizonyitja. A
két vilaghabora kozotti években a weimari
kudarc miatt sokan, Schmitt mellett példaul
Karl Lovenstein [LOVENSTEIN, 1937:83] és Karl
Mannheim [MAaNNHEM, 1943] is attdl tartottak,
hogy a demokratikus berendezkedés képtelen
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megvédeni magét az antidemokratikus szél-
s6ségekkel szemben. A liberalis demokracidk
6shazajaban, az angolszasz orszagokban a gaz-
daségi vilagvalsag és a bolsevik illetve a naci
fenyegetés ellenére sem er6sddtek meg a radi-
kalis széls6ségek. A Weimari Koztarsasag tra-
gikus bukasa az egyetlen kivétel volt.

A liberalis demokracidk alkotmanyjogi
szempontbol is stabilabba véltak. A masodik
vilaghabort 6ta &ltaldnossa valt az alaptor-
vény szellemével ellentétes széls6séges politi-
kai er6k torvényi tilalma. Az 1949-ben elfoga-
dott, jelenleg hatalyos német alaptorvény pél-
daul a demokratikus &llamrend megvaltoz-

A klauzula az elmualt évtizedekben szamos
alkalommal hivatkozasi alapként szolgalt
széls6balodlali és neondci szervezetek felsza-
moldsara. A hideghdbora idején az Egyestlt
Allamok és Ausztrélia torvényt hozott a kom-
munista partok alapitasa ellen.

Nem kérdéses az sem, hogy a kortérs libe-
ralis demokraciak nemcsak a legstabilabb &l-
lamoknak szdmitanak, de egyuttal ezekben
valésul meg leginkabb a kiilonb6z6 1étszférak
elvélasztasa. Az alkotmédnyos demokraciak
éppen a szabadsagjogoknak koszonhet6en biz-
tositjdk a gazdasagi, a vilagnézeti és a vallasi
szférak relativ fliggetlenségét.

tatdsdnak minden legalis lehet6ségét kizarja.

JEGYZETEK

1 Bar Schmitt a liberalizmussal és a demokraciadval kapcsolatos fogalomhasznalata
gyakran ellentmondasos és zavaros, nyilvdnval6, hogy a német alkotmanyjogasz
tisztdban volt a homogenizalé demokratikus politikumfelfogas és az egyenl6ség jogi
fogalmara épiil6, szerinte depolitizalt liberdlis jogfelfogas kozotti kiilonbséggel.
[ScHMITT, 2002E:197-204; SCHMITT, 2002F:206; SCHMITT, 2002A:48; SCHMITT, 2002D:183-
4] Jelen dolgozatban terjedelmi okokbdl nem foglalkozom alaposabban a kérdéssel.
A schmitti gondolatokat némileg leegyszertisitve a liberalis demokracia, vagyis a
tobbség akaratdnak érvényesiilését alkotmanyos jogokkal korlatozé parlamentaris
képviseleti intézményrendszerre vonatkozé kritikat ismertetem a Dbels6
ellentmondasok targyalasa nélkiil. A kortérs liberalis allamfelfogas szempontjabol is
relevans, a liberalis jogegyenl6ség és a demokratikus dontéshozatal kozott fesziild
ellentmondasokkal kapcsolatos schmitti elemzésrél bévebben: [MOUFFE, 19998:38-53;
LANCzi1, 2003; KENNEDY, 2004:187].

2 Rawls a kozkelet(i félreértések eloszlatasa érdekében fontosnak tartja kiemeli, hogy
a politikai normaknak nemcsak a vallasos vildgnézeteket6l, hanem a szintén vilag-
nézetnek tekintendd ateizmustdl is fliggetleneknek kell lennitik. 5z6 sincs tehat
arrél, hogy a liberalis dllam semlegessége az ateista eszmeiségre épiilne: annyiban
vallastalan, hogy nem egy é&tfogdé vildgnézeti koncepcién alapul, vagyis nem
hivatkozhat sem valldsos, sem a vildgnézeti szempontbdl azokkal egyenértékii
ateista meggy6z6désekre.

3 Hasonl6 alapvetésekre épiil az individualis szabadsagjogok els6bbségébdl kiinduls,
am egyattal a tarsadalmi kooperaciét szubsztantiv célként elgondolé habermasi
alkotmanyos patriotizmus fogalma. [HABERMAS, 1992A] A habermasi diszkurziv
etika azonban a rawlsi igazdsgossagelméletnél atfogobb erkolesfilozofiai célokat
fogalmaz meg. A két liberélis megkozelités viszonyarol: [HABERMAS, 19928: 109-131;
RAwLs, 1992]
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