CARL SCHMITT ES A REPREZENTACIO PROBLEMAJA

POCczA KALMAN

Szamos Schmitt-kutat6 egyetért abban, hogy
a reprezentécio és az identitas fogalmai koziil
Schmitt az el6bbit tartotta lényegesebbnek.
[HUBER, 1930; ADAM 1992:71,93] Realistaként nem
is tehetett masként - érvelnek ezek a szerzok -,
ha figyelembe vessziik, hogy a tokéletes iden-
titds allapotat elérhetetlennek itélte. De te-
gyiik félre egyel6re a kérdést, hogy Schmitt
gondolkodésanak ilyenfajta értelmezése helyt-
allé-e vagy sem, s figyelmiinket forditsuk
inkdbb a schmitti reprezentaciéfogalom els6
rétege fel¢, amelyet a monarchikus reprezen-
tacié névvel illethetiink.

Schmitt azt allitja, hogy a nép politikai egy-
ségének reprezentacidja soha nem todrténhet
maganak a népnek az ignoralasaval, mivel rep-
rezentalni csak nyilvanossag el6tt lehet. Nyil-
vanossag pedig nincs nép nélkiil: a nyilvanos-
sdg maga a nép. [ScHMITT, 1928:208] Kétség-
kivil igaz tehat, hogy a nép politikai egységét
csak a nép jelentette nyilvanossag el6tt lehet
reprezentalni, Schmitt azonban a politikai egy-
ségként létez6 nép és a reprezentacié viszo-
nyanak kérdésében ennél tobbet is allit. Azt
ugyanis, hogy monarchikus reprezentacié e-
setén a nép politikai egysége nem is létezik
maganak a reprezentaciénak a mozzanata e-
16tt. Nem pusztan arrél van tehat sz6, hogy a
monarcha a reprezentacié révén a mar politi-
kai kozosségként, politikai értelemben vett egy-
ségként létez6 népet teszi jelenvaléva ugyan-
ezen nép szamara, hanem arrél, hogy a repre-
zentacié aktusa révén jon létre maga a politi-
kai egység, amely kordbban még nem létezett.
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Ez a jelenség az abszolit monarchia ese-
tében figyelhet6 meg legjobban. Az abszolut
monarcha voltaképpen nem mads, mint a nép
politikai egységének abszolut reprezentaléja,
maga az abszolit reprezentdcid. [SCHMITT, 1928:
205] Schmitt azt allitja, hogy minél inkabb ko-
zelit az dllamforma az abszoltt monarchidhoz
- az abszolut reprezentaciohoz -, annél inkdbb
igaz, hogy a nép politikai egysége maganak a
reprezentaciénak koszonheti 1étét, nem pedig
egy mar létez$ politikai egység reprezentélo-
dik az uralkodéban. [ScHmITT, 1928:205-7,214]
Ez a magyarédzata annak, teszi hozza Schmitt,
hogy egy abszoltit monarcha egy minden te-
kintetben inhomogén nép politikai egységét is
képes megteremteni és fenntartani. A monar-
chikus reprezentacié egy nép torténeti inho-
mogenitdsa, onazonossaganak és egységének
hianya mellett is létre tudja hozni azt az egy-
séget, amely aztan az uralkodé személyében
reprezentaciora is lel: , A reprezenticié maxi-
muma a kormanyzat maximumat jelentené; a-
mig hatékonyan jelen van, a nép minimalis
szinti homogenitasaval is beéri, és nemzeti,
felekezeti vagy osztélykiilonbségek tekinteté-
ben megosztott embercsoportbdl is képes po-
litikai egységet teremteni.” [SCHMITT, 1928:215]

Ez a reprezentaciés gondolat tehat azon az
el6feltevésen nyugszik, hogy a politikai egy-
ség a reprezentacié mozzanata el6tt nem léte-
zett, hanem csak a monarchikus reprezentaci6
révén jon létre. XIV. Lajos hires mondata -
»Az allam én vagyok.” - igy nem csupan azt
jelenti, hogy egyediil 6 reprezentélja a nemzet
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politikai egységét, hanem azt is, hogy altala
létezik egyaltalan a nép mint politikai egység.
[ScHMITT, 1928:205-7] A nép mar létezé politikai
egységének reprezentalasa igy nem egyszerti
~elénk taras” (Darstellung), hanem ,1étrehoza-
tal” (Herstellung) értelmében vett reprezenta-
cio.

Mindez azt is jelenti, hogy a politikai egy-
ség létrejotte dontésre, mégpedig személyes
dontésre éptil. [ScamrrT, 1928:207] Ez 6sszhang-
ban is 4ll Schmitt dontésfogalmaval, hiszen az
6 gondolkodasaban a dontés mindig konkrét
személyhez kotott. Donteni — Schmitt szerint
- csak személyek tudnak. A monarchikus rep-
rezentdcié azt hivatott bizonyitani, hogy egy
nép politikai egységét is egy személy dontése
hozza létre. [ScHMITT, 1928:214]! Az uralkoddé
dont arrdl, hogy ki szamit baratnak és ki ellen-
ségnek, hogy ki tartozik a néphez és ki nem.

Személyes jellege mellett kiemelendd, hogy
a monarchikus reprezentécié er6sen kormany-
zati salypontt: az reprezental, aki korma-
nyoz. Bockenforde értelmezésében ez azért
fontos, mert a dinamikusan integréld, a politi-
kai egységet el6allité (Herstellung) reprezen-
taci6 cselekvést, akaratnyilvanitast igényel.
Marpedig a torvényhoz6 hatalom (a parla-
ment) nem tud cselekedni, hanem csak vitaz-
ni. [BOCKENFORDE, 1986] Schmitt megfogalmaza-
sa szerint egységes akaratot nyilvanitani, ezal-
tal cselekedni, donteni csak a végrehajté hata-
lom tud. A torvényhozashoz a deliberare, a
végrehajté hatalomhoz az agere sz6t kapcsolja
Schmitt. [ScHMITT, 1926:56]2

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd,
hogy Schmitt hatdrozottan a politikai szféra-
jahoz kapcsolja a monarchikus reprezentaciot.
Azt allitja, hogy a reprezentaci6é éppen amiatt
egzisztencialis jellegli, mert a politikai szféra-
jahoz tartozik. [ScHmITT, 1928:211]3 Schmitt ké-
sei fogalomrendszerében az egyetlen egzisz-
tencidlis kérdés a barat és az ellenség megkii-
lonboztetéser S a nép politikai egységének
kérdése valdban elvalaszthatatlan latszik az
ellenség meghatarozasanak, a hatarok meg-
htizasanak problémajatél. Am a monarchikus
reprezentdciét mégsem ilyen értelemben ne-
vezi Schmitt egzisztencialisnak. Ebben a vo-
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natkozasban az egzisztencidlis kifejezés a nor-
mativtdl és a proceduralist6l valé megkiilon-
boztetést szolgalja [HOFMANN, 1964:150]

A monarchikus reprezentacié nem norma-
tiv alapokon nyugszik, éllitja Schmitt. A mo-
narchia nem valamilyen normativ rendszer-
nek koszonhetSen reprezentdlja a nép politi-
kai egységét. Az abszolut uralkodé nem a sa-
jat maga altal kihirdetett vagy éppen a polga-
rok altal elfogadott alkotmany normai miatt,
nem is valamilyen legitimdciés elvnek koszon-
het6en képes a nép politikai egységének rep-
rezentaldsara, hanem azaltal, hogy Isten meg-
biz4sabol 6 testesiti meg a népet.

A Kklasszikus monarchia reprezentald jelle-
gét tehat, véli Schmitt, semmi esetre sem lehet
Osszeegyeztetni a legitimit4s alapelvével. ,A
legitimitas és a reprezentaci6 két teljesen kii-
l6nboz6 fogalom.” [Scumrrt, 1928:212] A mo-
narchia politikai principiumat nem legitima-
ci6s elvek adjak. A politikai principium az al-
lam mitikodésének szervezSelve, igy a monar-
chia politikai principiuma csak a politikai egy-
ség reprezentécidja lehet.

A monarchikus reprezentacié e schmitti
fogalma két értelemben is hobbesidnusnak te-
kinthet®. [FRALIN, 1978:3-7] Egyrészt Hobbesnal
sem létezik a nép politikai egysége eleve, a mo-
narchikus reprezentéacié aktusa el6tt, masfe-
161 a reprezentacio - s vele a politikai egység -
egy akaratnyilvanitasi gesztus, egy végs6 don-
tés révén valdsul meg. [JAUME, 1986:47] A nép
politikai egysége Hobbes szerint is egy személy
dontésének eredményeként jon létre: nem a
reprezentaltak egysége, hanem a reprezental6
~egysége” (egyetlen személy volta) teremti
meg a reprezentécio feltételeit.

A reprezentaciénak ez a hobbesianus fel-
fogasa azonban ellentmondani latszik Schmitt
mas szoveghelyeken megfogalmazott &llas-
pontjanak. A reprezentacié fogalmara ugyan-
is masutt a kovetkez6 definiciét adja: egy nem
lathaté, nem jelen 1évé létez6t egy nyilvano-
san jelen 1év6 létezdn keresztil jelenval6va
tenni. [ScHMITT, 1928:209]° A nép politikai egy-
ségének reprezentacidja e meghatarozas sze-
rint el6feltételezi a nép mint politikai egység
létezését. Schmitt igy fogalmaz: , A reprezen-
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tacio eszméje azon alapul, hogy egy politikai
egységként 1étez6 nép egy valamilyen forma-
ban egytitt él6 embercsoport természetes 1é-
téhez képest magasabb, szellemibb és intenzi-
vebb létformaval bir.” [ScamiTT, 1928:210] Eb-
bél a mondatbdl és a reprezentacié fogalma-
nak fenti definiciéjabol arra kell kovetkeztet-
niink, hogy nép politikai egysége mar a repre-
zentaci6 folyamata el6tt is 1étezik. Ez azonban
ellentmondani latszik a korabbiakban elem-
zett, sajat targyat dinamikusan, a reprezenta-
16 személyes akaratnyilvanitasa révén megte-
remtd reprezentaciéfogalomnak.

Rémai Katolicizmus cimi
frasaban Schmitt Emer de
Vattel alapveté nemzetkozi
jogi munkajdra hivatkozva
azt irja, hogy a 18. szdzad-
ban a reprezentaciét még va-
lami feliilr6l érkezének gon-
doltak el (Reprisentation von
oben). A reprezentalt - a nép
politikai egysége, az allam -
mindig a reprezentalé felett
all, ahogy példaul a kovet az
uralkodét mint sajat maga fo-
16tt all6t reprezentalja oly mo-
don, hogy az uralkod6é mél-
tosagat személyében jelenva-
16v4 teszi.

Ha a nép politikai egysé-
gének reprezentalasat ennek
mintéjara képzeljiik el, akkor
olyan eszmének kell tekinte-
niink, amely alkalmas képvi-
seletre, reprezentaciéra, mert van méltésaga,
mert nem privat jellegti, hanem nyilvanos, s a
monarcha nem létrehozza, hanem csupan min-
denki szdméara megjeleniti, lathat6va, jelenva-
16va teszi ezt a mar eleve, 1étezs, talan senki
altal nem érzékelhets, am éppen emiatt repre-
zentacié utan kialté eszmét. Nem létrehozza a
nem létez6t, hanem csak jelenval6va teszi a
nem jelenlévoét.

Az egyik f6 kérdés tehat a reprezentacié
schmitti elképzelése kapcsan igy hangzik: 1é-
tezik a nép politikai egysége a reprezentéacioé
aktusa el6tt, vagy csak a reprezentdcié hozza
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De vajon tényleg
vilasztanunk kell-e a
reprezentdcio két
felfogisa koziil? Nem
lehetséges-e olyan
Schmitt-olvasat,
amelyben a
reprezentdcio kétféle
elképzelése békésen

megfér egymds

mellett? , ,

azt létre? A nép mint eleve tételezett 1étez6, a-
melyet az uralkod6 csak reprezentél avagy a
nép mint a reprezentdcids eljaras folyaman
konstitual6dé magasabb entitas. Ez a kérdés -
amelyre egyébként maga Schmitt is reflektal a
rousseau-i szerzédéselmélet targyaldsa kap-
csan® - megosztja a Schmitt-értelmezdéket.
Armin Adam szerint Schmitt gondolatme-
netét a reprezentacioé ezen kétértelmtisége mi-
att elég nehéz kovetni. Végiil mégis 4llast fog-
lal a kérdésben, amikor amellett érvel, hogy
Schmittnél a politikai egységként felfogott nép
a reprezentacié folyamata soran jon létre, azt
megel6z6en nem létezett.
[ADAM, 1992:93-7] John P.
McCormick is agy gondolja,
hogy a schmitti elméletben
»,az igazi reprezentacio ese-
tében a lényegi, materidlis
értelemben vett jelenlétet a
reprezentaciés folyamat so-
ran éri el [valami, ami] el6-
zetesen nincs fizikailag je-
len.” [McCORMICK, 1997:161F]
Hasonl6 allaspontot foglal
el Schmitt-monografidjaban
Peth6 Sandor is, aki ugy
taldlja, hogy Schmitt szerint
a monarcha konstitudlja a
nép politikai egységét.
[PETHO, 1993:173] De ezzel
ellentétes véleménnyel is
szép szamban talalkozha-
tunk a Schmitt-irodalomban.
Hartmuth Becker szerint pél-
daul a reprezentaci6 folyamata egy mar léte-
z6t tesz jelenval6va [BECKER, 2007:31], s Vilmos
Holczhauser is tgy interpretalja Schmittet,
mint akinél a pouvoir constituant-ként felfogott
nép mar a reprezentacié aktusa el6tt is léte-
zik. [HoOLCZHAUSER, 1990:111] Ernst Rudolf
Huber szintén tgy gondolja, hogy a nép poli-
tikai egységét nem a reprezentacié teremti
meg, hiszen annak mint alkotméanyoz6 eré-
nek mindig is léteznie kell. [HUBER, 1975] Ezek-
b6l a példakbol azonban nemcsak az latszik,
hogy az értelmezdk jelentSs része érzékeli a
reprezentaci6 schmitti elképzelésében rejlé
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problémat, hanem az is, hogy az interpreta-
ciok tobbsége egyik vagy madsik vélaszlehe-
t6ség mellett kotelezi el magat, a masik lehe-
téséget pedig - mint ennek ellentmondét -
teljes egészében elutasitja. [ADAM, 1992:55,85FF;
THIELE, 2003:7,12;, HOFMANN, 1964:134,136,140;
HuBer 1975:23; MOLLERS 2000:29] Olyan ér-
telmezést, amely a két valaszlehet6ség Ossze-
békitésére tenne kisérletet alig-alig talalunk.
De vajon tényleg valasztanunk kell-e a repre-
zentacié két felfogasa koziil? Nem lehetséges-
e olyan Schmitt-olvasat, amelyben a reprezen-
tacio kétféle elképzelése békésen megfér egy-
mas mellett?

Az alabbiakban Schmitt mondanivaldjanak
torténeti értelmezésével kisérelem meg a repre-
zentacié problémdjanak feloldasat. A kulcsot
ehhez maga Schmitt adja a keztinkbe, amikor
a reprezentaci6 fent idézett definicidjat - je-
lenvaléva tenni a jelen nem lév6t - hangst-
lyosan a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji hely-
zetre tekinti érvényesnek. Ekkor mar, irja, az
ilyen reprezentaciohoz nélkiil6zhetetlen poli-
tikai egység ténylegesen létezett, a 16-17. sza-
zadban viszont még nem. A nemzet létrejottét
ugyanis az inhomogén kozdsségbdl politikai
egységet (allamot) létrehozd, hobbes-i érte-
lemben vett kiralyi reprezentacio tette csak le-
het6vé. Ez a monarchikus reprezentécié azon-
ban a 19. szazad elejéig fokozatosan atadja
helyét egy megvaltozott, mind targyat, mind
formajat tekintve 14j reprezentaciéfogalom-
nak. A politikai egységet létrehozni képes,
dinamikus reprezentaciéfogalom tehat csak a
18. szazad végéig, a nemzetek kialakuldsanak
kezdetéig tart6 torténelmi korszak leirdsara
hasznalhat6. A 19. szazadra - éppen a monar-
chikus reprezentaciéonak koszonhetSen - 1ét-
rejott a nemzet mint politikai egység, az ezt
kovetd id6szakban a reprezentacié csak stati-
kusan, nem jelenlév létezd jelenléviveé tétele-
ként értelmezends.

A reprezentéaciéfogalom targyanak és mod-
janak megvaltozasaval egyidejiileg jelenték-
telenedik el, tiriil ki az uralkodé egzisztenci-
alis jelleg(i reprezentacios funkcidja, s veszi at
a helyét dtmeneti fazisok kozbeiktatdsaval a
legitimécion alapul6é reprezentdcié a parla-
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ment révén, hogy aztdn nem sokkal kés6bb
mar az se legyen képes ellatni még ezt az 4j
értelemben hasznalt reprezentaciés funkciot
sem, és igy atadja a helyét az identitas politi-
kai szervezbelvének. A monarchia felett tehat
eljart az idé: ,Igy tehat a monarchia korszaka
véget ért, mert a kiralysag elvének, a becsii-
letnek az értelme elveszett, amikor megjelent
a polgarkiralysag, amely nem méltésagat és
becstiletét, hanem hasznossdganak igazolasat
tlizte zaszlajara. A meggy6z6dések, amelyek
sajatlagosan ehhez és csak ehhez az intéz-
ményhez tartoztak, ezzel elavultnak ttintek.”
[ScHMITT, 1926:13]

Schmitt szerint a monarchiat a 19. szazad
kozepére elérte az a hullam, amely tulajdon-
képpen el6késziti a demokracidba val6 atme-
netet. Ez az atmenet két részre tagolodik: egy-
részt a német politikai gyakorlatban az egész
19. szazadot meghatarozé, éppen ezért sokak
szemében még a 20. szazad masodik felében
is sajatos német allamformaként aposztrofalt
konstitucionalis monarchia idészakara, mas-
részt a francia polgarkiralysag id6szakara. Mig
az els6 esetben arrél van szo, hogy a valédi
szuverenitds megmarad az uralkod¢ kezében,
és abbdl csak annyiban enged, amennyiben kor-
latlan hatalmanak sajat akaratabdl, egy onma-
gara is érvényes alkotmany révén hatart szab,
addig a polgérkiralyok val6jaban a szuvere-
nitds morzsajaval sem rendelkeznek. Nem 6k
adjdk a - sajat hatalmukat is korlatozé6 - al-
kotményt, hiszen 6k csak a nép altal elfoga-
dott alkotmany révén kiralyok. Mindkett6re
igaz ugyanakkor, hogy immaron nem egzisz-
tencidlis értelemben reprezentdlnak, hanem
egy bizonyos tipust - sajat maga éltal vagy a
nép altal alkotott - alkotmany legitimalja repre-
zentacioés funkcidjukat.

A Schmitt-kutaték egy része abban is el-
lentmondast lat, hogy Schmitt hol a végre-
hajto, hol pedig a térvényhozé hatalomrol al-
litja azt, hogy képes a nép politikai egységét
reprezentdlni. Valéban vannak helyek, ahol
Schmitt arrdl ir, hogy a parlament nem lehet
valédi reprezentativ entitds, mert csak vitdzni
tud, egységes és végleges akaratot kialakitani,
azt kinyilvanitani, azaz donteni és cselekedni
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nem. Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért
zérja ki Schmitt ezeken a szoveghelyen kate-
gorikusan a lehet6séget, hogy a parlament
kapcsan valédi reprezentaciordl lehessen be-
szélni, ha szamos mas helyen kifejezetten a
parlamentre hivatkozik, mint amely képes a
nép politikai egységét megtestesiteni, képvi-
selni, reprezentalni.

Ezt az ellentmondast Armin Adam a ko-
vetkez6képpen latja feloldhaténak: szerinte a
schmitti irdsokon beliil megfigyelhet6 egy
hangstlyeltolédas a ,standing for” értelmében
vett reprezentaciéfogalomrdl az ,acting for”
tipust reprezentaciéfogalom irdnydba. Ez a
cselekvéskozponta reprezentaciéfogalom felé
val6 eltolédds Adam szerint mar a Verfas-
sungslehre-b6l egyértelmtien kiolvashato. [ADAwMm,
1992:106] Meglatasunk szerint azonban nem a
schmitti irasokon beliil helyezédik 4t a hang-
saly. Schmitt - talan nem mindig kelléen vila-
gosan és egyértelmtien, de mindig - kovetke-
zetesen megkiilonbozteti a 16. és 18. szazad
kozti monarchikus reprezentaciot és a 19. sza-
zadtol érvényes parlamentaris reprezentaciot.
A latszdlagos ellentmondas konnyen felold-
hatéva valik, ha Schmitt reprezentaciofogal-
maéanak kiilonboz6 sikjait a torténelmi folya-
matra vetitjiik: mig az abszolutizmus kordban

JEGYZETEK

a kirdly, mint a végrehajté hatalom feje integ-
ralta és ezzel reprezentdlta a népet, addig a
19. szdzadra megjelent egy masik ,néprepre-
zentalé”: a parlament.

Kétségkiviil igaz, hogy Schmitt maga nem
kiillonbozteti meg a korményzati (végrehajtd
hatalmi) és a legiszlativ (t6rvényhozoéi) repre-
zentaciét olyan hatdrozottan és élesen, mint
ahogy példaul Rousseau. [FRALIN, 1978:6-10]
Schmitt hol a korményzat, hol a parlament
reprezentativ szerepérél beszél. A szovegek
figyelmes olvasdsakor azonban kirajzolédik
az a torténeti folyamat, amelyben a reprezen-
tacio6 mindkét fogalmanak megvan a maga
pontosan és kovetkezetesen kijelolt helye.

Ha szem el6tt tartjuk Carl Schmitt gondol-
kodéasanak alapvetSen torténeti jellegét, a
reprezentaciéval kapcsolatos ellentmondésok
feloldasahoz nem kell gondolkodédsédban be-
allt véltozasok utan kutatni. A latszoélagos
ellentmondasok maguktol felold6dnak, amint
Schmitt mtiveiben nem a tobb kiilonbozs,
egymasnak ellentmondé reprezenticiéfoga-
lom kozti hezitalast, ingadozast, hangsuly-
eltolodast kiséreljik meg nyomon kovetni,
hanem a szovegeket a reprezentaciéfogalom
torténeti valtozasanak leirdsaként olvassuk.

1 Annak kapcsan, hogy a személyesség milyen lényeges szerepet jatszik Schmitt
reprezentacioé fogalmaban a Verfassungslehre katolicizmusrol illetve Hobbes-r6l sz616
fejezetére utalhatunk. E kett6 koziil az utébbira taldlunk gyakrabban hivatkozast a
reprezentacié személyes voltdnak kérdését targyalé Schmitt-irodalomban, noha a
katolikus reprezentacié schmitti leirasa szintén fontos észrevételeket tartalmaz e
kérdéskor kapcsan, pl. amikor arrdl ir, hogy a katolikus pap a személyesség és a jog
személytelensége révén képes reprezentalni Krisztust. [v6. ADAM 1992:4]

N

Schmitt a Foderalistira illetve Sieyes-re hivatkozik, mint akik a kormanyzat és
parlament kiilonbségét a delibeare és agere kiilonbségében lattak.

3 ,A reprezenticié a politikai szférdjahoz tartozik és ezért lényege szerint valami
egzisztencialis.” [ADAM:1992]

4 Nem ennyire egyértelmt azonban, hogy a Romai Katolicizmus vagy a Wert des Staates
irasakor is ilyen értelemben hasznélja-e méar Schmitt az egzisztencialis fogalmat.
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5 Egyik igen korai skolasztikus elmélkedésében igy hatdrozza meg Schmitt a katolikus
egyhézat: a lathaté egyhaz alapvetSen valami lathatatlanon - Krisztuson - nyugszik.
[SchamiTT, 1917]

6 Ha mar egyszer létezik a politikai egység, akkor miért kell szerz6dés, amelyet az
eleve egységes nép minden tagja elfogad? Akkor nem ez a szerz6dés konstitualja a
politikai egységet, hanem inkabb el6feltételezi annak meglétét - veti Rousseau
szemére Schmitt. [SCHMITT, 1926:19]
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