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A liberalis allamot altalaban tgy képzelik
el, mint ami nem foglal allast vallasi kérdé-
sekben. A kozvélekedés szerint a liberalis gon-
dolkododk a vallassal kapcsolatban legalabbis
semlegesek, de széls6séges esetben akar val-
lasellenesek is lehetnek. Mindezek alapjan meg-
lep6 lehet a liberalizmus egyik meghatarozé
alakjanak, John Rawlsnak egy nemrég felfe-
dezett ifjakori irdsdval szembestilni. Rawls
szakdolgozatat ugyanis mélyen atitatjak a val-
lasos gondolatok, a szoveget olvasva egyértel-
miivé valik a szerzé komoly hitbéli elkotele-
zettsége.

A Thomas Nagel altal szerkesztett, A Brief
Inquiry into the Meaning of Sin and Faith (Rovid
vizsgalédas a bilin és a hit jelentésérdl) cimen
kiadott kotetben két olyan irds szerepel, ame-
lyeket Rawls életében legfeljebb néhdny em-
ber ismerhetett. A két szoveg témadjaban ha-
sonld, mindkett6 a keresztény vallassal kap-
csolatos, am mig az els6t Rawls nagyon fiata-
lon irta, addig a masodik csupan néhany év-
vel 2002-ben bekovetkezett halala el6tt sziile-
tett.

Az els6, nagyobb terjedelmi iras a kotet-
ben John Rawls szakdolgozata, amelyet 1942.
decemberében adott le a Princeton Egyetem
Filozofia Tanszékén. A dolgozatnak az A Brief
Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An
Interpretation Based on the Concept of Commu-
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nity (Rovid vizsgalédas a btin és a hit jelenté-
sérél: A kozosség fogalmdra alapozott értel-
mezés) cimet adta. Ugyan a szakdolgozattal
Rawls j6 eredményt ért el - a maximalisan
megszerezhet6 100 pontbdl 98 pontot kapott a
dolgozat birdl6itél - 4m a késébbiekben soha
nem emlitette ezt a miivet, nem hivatkozott ra
és létezésérol senkinek sem volt tudomasa. A
helyzet egészen addig nem véltozott, amig nem
sokkal Rawls halala utan Eric Gregory rd nem
bukkant a dolgozatra a Princeton Egyetem
konyvtaraban. Gregory felismerte az irés je-
lent6ségét, és megjelentetett réla egy tanul-
manyt Before the Original Position: The Neo-
Orthodox Theology of the Young John Rawls (Az
eredeti helyzet el6tt: Az ifja John Rawls neo-
ortodox teolégiaja) cimen.

Gregory kés6bb megkereste Rawls ozve-
gyét azzal az otlettel, hogy publikaljak a szak-
dolgozatot. A kiadas kérdése felvetett bizonyos
nehézségeket, hiszen egyértelmt volt, hogy
Rawlsnak maganak a szoveg megjelentetése
sohasem éllt szandékaban, és minden bizony-
nyal ellenezte volna a kiadasat. Végiil, a szo-
veg értékeit figyelembe véve, mégis az a don-
tés sziiletett, hogy konyv forméjaban publi-
kaljak az irast.

Végiil a kiadasra keriilt kotet nem csak a
szakdolgozat szovegét tartalmazta, hanem
egy masik olyan irst is, amelyet Rawls a dol-
gozathoz hasonléan nem a nagykozonségnek
szant. Az 1997-ben irt, rovid terjedelmd, igen
személyes hangvételt On My Religion (Valla-
somrol) Rawls sajat vallasi nézeteinek valto-
z4sat mutatja be. Az ifrdsban Rawls utal arra,
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hogy a Princeton Egyetemen t6ltott utolsé két
évében komolyan foglalkoztatni kezdte a teo-
l6gia és a keresztény doktrinak, s6t még azt is
fontolgatta, hogy a tovabbiakban teol6giat fog
tanulni.

Ezt azonban elhalasztotta, és helyette a ha-
borts szolgalatot valasztotta. A masodik vilag-
habortban tapasztaltak azonban sajat beval-
lasa szerint mélyen megvaltoztattak vallasi né-
zeteit. Harom eseményt emel ki, melyek meg-
hataroztdk ezt a fordulatot: egy lutheranus
lelkipdsztor buzditasnak szant hamis prédi-
kaciojat, egy kozeli baratjanak értelmetlen ha-
lalat, és azt, amikor tudomast szerzett a holo-
kausztrél. Rawls lehetetlennek talélta ossze-
egyeztetni ezeket a megrazo eseményeket egy
végtelentil j6 és mindenhato Isten képével. A
szovegben azt éllitja, hogy Isten létezésébe
vetett hite ugyan nem rendiilt meg, de a ke-
reszténység {6 tanitdsait ezutan nem tudta el-
fogadni. [262-3] Az iras alapjan vildgosan nyo-
mon kovethetjiik, hogy hogyan tavolodott el
Rawls a keresztény vallastol.

A Nagel altal szerkesztett kotetben tehat
egyarant olvashatjuk Rawls korai elképzelé-
seit a vallassal kapcsolatban és azt is, hogy mi
volt a személyes oka annak, hogy ezen elkép-
zelései egy részét feladta. Kérdéses maradhat
azonban, hogy mindez hogyan illeszthet6 be
a rawlsi életmii egészébe, amelynek kozpont-
jaban nem vallasos gondolatok, hanem a poli-
tikaval kapcsolatos filozéfiai elképzelések all-
nak. A szakdolgozatot olvasva tgy ttinik, hogy
az itt megfogalmazott elmélet nem teljesen i-
degen Rawls késSbbi elképzeléseitdl, egyér-
telmiien latszik azonban az is, hogy Rawls a
hasonlé probléméakra egészen mds szemszog-
bdl tekint itt, mint késébbi miiveiben.

Minden bizonnyal kezelhetnénk ugy is a
szakdolgozat szovegét, mint a kés6bbi nagy
filozéfus korai, kiforratlan irdsat, amely szin-
vonaldban és gondolatai mélységében meg
sem kozeliti a késébbi miiveket. Ezt az olva-
satot latszik aldtamasztani az a tény is, hogy
Rawls egész életében hallgatott szakdolgoza-
tardl, vagyis val6szintileg nem tartotta azt re-
levansnak kés6bbi elmélete szempontjabol.
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A szakdolgozatot olvasva azonban sok ké-
s6bbi rawlsi gondolat csirdjara is raismerhe-
tiink. Ha pedig a szovegnek ezt az oldalat hang-
silyozzuk, akkor a benne megfogalmazott el-
képzelések fontosak lehetnek mindenki sza-
mara, aki jobban meg szeretné érteni, honnan
indult, milyen talajbél nétt ki Rawls politikai
elmélete.

A kotetben bevezetésként szerepl$ két iras
e problémak megértésében segiti az olvasot. A
Thomas Nagel és Joshua Cohen éltal jegyzett
bevezet6 egyrészt a konyv fentebb részle-
tezett keletkezési koriilményeibe nyujt bete-
kintést, masrészt igyekszik olyan pontokat is
megmutatni, amelyek kozosek Rawls korai i-
rasidban és a késébbi, érett miiveiben A szak-
dolgozat, bar elsGsorban teoldgiai kérdésekkel
foglalkozik, ezeket olyan kontextusban targyal-
ja, hogy azok a politikai filozéfia szempont-
jabol is relevansak lehetnek. Robert Merrihew
Adams pedig Rawls korai gondolatainak val-
lasi, vallasfilozofiai hatterét elemzi. Mindkét
szoveg segit abban, hogy a szakdolgozatban
kifejtett gondolatokat elhelyezhessiik egyrészt
a kés6bbi rawlsi rendszerben, masrészt pedig
a szélesebb vallasfilozoéfiai kontextusban.

A bevezetésben Nagel és Cohen &t olyan
gondolatot emel ki, amely Rawls kés&bbi mu-
veiben fontos szerepet kap. Az els6 kap-
csolédasi pont az lehet, hogy Rawls a mora-
litast egy kozosségben nem egy magasabb jo
elérésére vald torekvésként hatdrozza meg,
hanem a személyek kozotti kapcsolatok altal.
A Brief Inquiry-ben Rawls kiilonos hangsulyt
fektet a személykozi viszonyok elméletének
bemutatasara. Nézete szerint a vilagban 1év6
dolgok kozott kétféle kapesolatot kiilonboz-
tethetiink meg. A személyes viszony két sze-
mély, az En és a Te kozott all fenn, kozosségi
jellegti. Ez a kapcsolat mindkét oldalon aktiv,
valamint szoros Osszefiiggésben van az dsszes
tobbi személyes kapcsolattal. Rawls leszogezi,
hogy a személyes viszonyok nem felcserélhe-
téek, vagyis mindegyik ilyen kapcsolat egyedi.
Ezeket a kapcsolatokat személyes érzelmek, a
szeretet, a kozosségi érzés vagy a gytlolet, a
biiszkeség, az irigység mozgatja.
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Igy aztén a személyes viszony kétféle lehet.
Az igazi k6zosségi viszony az, ha a személyes
kapcsolatot a kozosségi érzés hatarozza meg.
A masik esetben a biiszkeség a meghatarozo,
ekkor viszont a két ember viszonya aszimmet-
rikus. A kapcsolat ebben az esetben kozosség-
ellenes lesz, amely Rawls szamara a teoldgiai
nyelvezetben a blintssel egyenértékii.

Ezen kiviil Rawls feltételezi a természetes
viszonyt, amelyet gyakorlatilag a személyes
kapcsolattal szembedllitva abrazol, mint egy
személyiség és egy targy
kozotti, vagyakra alapu-
16, felcserélhetd relaciot.
[114-8]

Ugy ttinik, hogy mér
ebben a korai mtivében
fontosnak tartotta Rawls
azt, hogy az egyének
kozti viszonyok kie-
gyenstlyozottak legye-
nek, hogy az egyik em-
ber ne kertiilhessen do-
minéns helyzetbe egy
masik ember Kkarara.
Nagel rdmutat arra is,
hogy Rawls késébbi mu-
veiben megjelend egyen-
16ség elképzelése mar
jol lathatéan jelen van
a biiszkeségrol alkotott
fentebb vazolt elmé-
letben is. Ez a szemé-
lyes viszony eltorzitott
valtozata, amely felté-
telez egy fels6bbrendii
és egy aldrendelt felet.
[16-7] Itt Gjabb kapcsolodasi pontot talalunk a
korai irds és a kés6bbi mtivek kozt: a
hierarchia, az ala-folérendeltségi viszony
elutasitasat, az emberek kozotti egyenlSség
kiemelt értékének hangstlyozasat.

Rawls legjelentésebb érett mitivében, Az
igazsdgossig elméletében feltételezett tudatlan-
sag fatyla éppen olyan hipotetikus eszkoz,
amely segit kizarni a tarsadalmi és a termé-
szeti esetlegességeket, egyenl6tlenségeket ak-
kor, amikor a szerz6d¢6 felek megegyeznek az
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igazsagossag alapelveirdl. A tudatlansag faty-
la eltakarja el6liik a tarsadalomban betoltott
pozici6jukat, képességeiket, a jora vonatkozo
felfogasukat és még egy sor esetleges tulaj-
donsagot, hiszen igy senki nem kertilhet jobb
helyzetben ezen adottsagai alapjan. Igy a fe-
lek viszonya teljesen szimmetrikus lesz. Az az
allapot, amelyet érett mtivében Rawls idealis-
nak tart az igazsagossag alapelveinek megal-
lapitaséra, éppen ellentétesnek tiinik azzal a
viszonnyal, amelyet a Brief Inquiry-ben btings,
a biiszkeség altal meg-
hatarozott, aszimmet-
rikus kapcsolatként jel-
lemzett.

Nagel szerint kozos
tovabba a Brief Inquiry-
ben és a kés6bbi mi-
vekben annak az el-
képzelésnek az eluta-
sitasa is, amely feltéte-
lezi, hogy a kozossé-
get egoista individuu-
mok szerzédése vagy
alkudozésa éaltal hoz-
tak létre. Rawls e korai
miivében birédlja a szer-
z6déselméleteket, ezek
kozott is elsésorban
Hobbes lefrasat a tar-
sadalom létrehozasa-
r6l. Rawls itt ezeket az
elméleteket gy fogja
fel, mint amelyek az
egyéneket alapvetSen
nem tarsadalmi, hanem
6nz6 lényként gondol-
jak el, akik csak azért hoznak létre alkudozés
atjan kozosséget, mert ettSl kolesonosen els-
nyoket remélnek. [126] Rawls azonban ebben
a korai frdsaban olyan antropolégiai elkép-
zelést fejt ki, amely nem egyeztethet6 Gssze
egy ilyen felfogassal.

Rawls ugyanis a Brief Inquiry-ben megkii-
l6nbozteti az embert mint individuumot és
mint személyt. Ugy gondolja, hogy minden
személy individuum is, de nem minden in-
dividuum személy. Az individuum ebben az
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esetben jelenthet barmilyen fliggetlen, elhata-
rolt egységet, embereket, novényeket, allato-
kat egyarant. A személy valami tobb ennél,
Rawls a lélekkel rokonitja. [111] Az ember
mint személy tobb pusztan testi és mentélis
folyamatainak osszességénél. Rawls elképze-
lése szerint a személy nem létezik az el6tt,
hogy az ember belépne a tarsadalomba. Igy
azonban lehetetlen, hogy az egyén barmit is
vigyen belépésekor a kozosségbe. [126] Ez az
egyik kifogéasa a szerzédéselméletekkel szem-
ben.

Masik ellenvetése szerint az igazi tarsadal-
mat nem alapithatjuk meg alkudozas alapjan.
Az alkudozast Rawls az embert és Istent,
valamint embert és embert elvalaszté egyik
korlatnak latja, amely a bizalom és hit hia-
nyabol fakad, és célja az, hogy onmagunk
védelme érdekében megkossiik a masik felet.
Az alkudozas oka a félelem, amelyet Rawls a
legonkozpontabb, igy az egyént a tarsada-
lomtél a leginkadbb eltavolité érzelemnek tart-
ja. Szerinte a félelemre felépitett kozosség a
legnyilvanvalébban Hobbesndl jelenik meg,
aki a tarsadalmat olyan emberek tarsuldsa-
ként fogja fel, akik alapvet6en nem is tar-
sadalmi lények. Ezek az emberek a tarsadal-
mat nem onértékként kezelik, hanem eszkoz-
nek tekintik sajat céljaik elérése érdekében.
Annak oka, hogy tarsulnak egymassal, egye-
diil az egymastol valé kolcsonos félelem. John
Rawls szerint azonban az igy létrejott tarsulds
valéjaban nem is tekinthet6 igazi tarsadalom-
nak. [227-9]

Ha feltételezziik, hogy van valamiféle kap-
csolat Rawls ezen korai frdsa és az érett irdsok
gondolatai kozott, problémét jelenthet az a
tény, hogy késébb Rawls sajat elméletét az
igazsagos tarsadalom létrehozasardl a szer-
z6déselméletek hagyomanyaba sorolja, azok
tovabbfejlesztett és magasabb szintre emelt
valtozatanak tekinti.

Nagel szerint azonban Az igazsigossig el-
méletében a tudatlansag fatyla mogotti szerzo-
dést mas értelemben kell elgondolnunk. Az
elmélet lényeges pontja itt az, hogy megmu-
tassa az egyének egyenlé szabadsagat és a
méltanyossdg értékét. A méltanyossagként
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felfogott igazsagossdg nem alkudozason ala-
pul, a tarsadalom alapjaiul szolgalé intézmé-
nyeket nem eszkozként, hanem o6nértékként
fogadjdk el a tarsadalmat létrehoz6 egyének.
[13-14] Az igazsagossig elméletében Rawls utal
arra, hogy az ember tarsas hajlamabol kovet-
kez&en a tarsas kapcsolatok kialakitdsa nem
csak eszkoz. A tarsadalmi unié alapjat az em-
berek kozos végcéljai és az onmagukért be-
csiilt kozos torvények adjak, a kozosségi élet-
forma pedig 6nértékként jonak tekinthetd.

Az utols6 kozos pont, amelyet a bevezetd
szerz6i emlitenek az, hogy Rawls mind korai,
mind kés6bbi irasaiban elvetette az érdem
szerepét a tarsadalom strukturédlasdban. Ez a
szakdolgozatban a pelagiuszi elképzelés kriti-
kajaként jelenik meg: Rawls tgy gondolja,
hogy az ember nem érdemelheti ki a meg-
valtasat - a szakdolgozat gondolatrendszeré-
ben ez azt jelenti, hogy a kozosségbdl kisza-
kadt személyt Isten djraintegralja a kozos-
ségbe. Ugy gondolja, hogy az egyén érdemei
nem esnek latba sem Isten, sem az igazi ko-
z0sség tagjai el6tt. Rawls kifejti, hogy ennek
oka az, hogy ezeket az érdemeket az emberek
nem maguk szerzik, hanem ajandékként kap-
jak azokat - igy ezek val6jaban nem sajat jo-
gon kiérdemelt elényok.

Az a gondolat, hogy az alapvet¢ tarsadal-
mi el6nyoket egy igazsagos tarsadalomban
nem oszthatjak el az érdemnek megfelelGen,
fontos szerepet kap Az igazsigossdg elméleté-
ben. Az érdem alapjan valo elosztast itt azon
az alapon utasitja el Rawls, hogy akiknek
tobb jutott bizonyos javakbél, vagy akiknek
szerencsésebb a tarsadalmi helyzetiik, azok
nem érdemeik alapjan keriiltek el6nyosebb
pozicidba, hanem csak a véletlen és kiils6 ko-
rilmények folytan. Ezeket az el6nyoket tehat
Rawls felfogdsa szerint az emberek nem
kiérdemlik - hanem csakis a szerencse és a
véletlen hatdrozza meg eloszlasukat.

Rawls tehat mind szakdolgozataban, mind
késébbi miiveiben hangsulyozta, hogy az ér-
dem valdjdban nem az egyén sajat érdeme,
hanem téle fiiggetlen és rajta kiviil all6 ko-
rilményekbdl szarmazik. Arrél, hogy az em-
ber boldoguldsat komolyan meghatarozza az
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onkényes szerencse, két tragikus esemény
kapcsan mér nagyon fiatalon megbizonyo-
sodhatott. Rawls két occse ugyanis olyan
betegségekben - egyikiik diftériaban, a masik
pedig ttid6gyulladdsban - hunyt el, ame-
lyeket t6le kaptak el, és amelyekbsl Rawls
maga teljesen felgyogyult.

Az eddigiek alapjan lathat6é, hogy Rawls
fontosabb elképzeléseinek alapjai mar ebben
a korai irasban felttinnek, csupén itt a késébb
politikai és etikai szempontbdl vizsgalt kérdé-
seket vallasi és etikai néz&pontbdl veszi szem-
tigyre. Van azonban egy alapvetd kiilonbség
is, egy torés a rawlsi életmi egészében, ame-
lyet Rawls vallasos dogmakba vetett hitének
fentebb részletezett megrendiilése magyaraz-
hat.

A Brief Inquiry-ben olvashaté gondolatme-
net szerint az embert Isten azaltal véaltja meg,
hogy kiszakitja a magényossagbol, amelybe a
btin (itt mint kozosségellenes erd) altal kertilt.
Rawls szerint az ember ekkor valéban megér-
ti sajat alapvet6en kozosségi természetét, és
azt, hogy minden, amit eddig sajat érde-
mének tartott, val6éjaban ajandék, amelyet Is-
tentsl kapott. Igy valik lehet6vé egy olyan,
Rawls altal igazi kozosségnek tartott kozos-
ség megalapitdsa, amelyet a hit tart 6ssze, és
amely nem veszi figyelembe tagjainak érde-
mét, hiszen a személyek tisztaban vannak az-
zal, hogy valéjaban mindent IstentSl kaptak.
[238-41] Mig a btint a kozosségbdl valo kisza-
kadasként, addig a megtérést a kozosségbe
valé visszatérésként irja le. Ugy gondolja,
hogy a hitb6l né ki a keresztényi szeretet,
amely Isten alatt sszekoti a kozosséget. [243]

Rawls tehat korai irasaban tgy gondolta,
hogy a keresztény hit dnmagéaban az a szer-
vezberd, amely Osszetartja az igazi kozosséget
és meghatarozza azt, hogy az embereknek mi-
ként kell viszonyulniuk egymashoz. Kijelenti,
hogy a tarsadalom ily médon val6 szervezése
a teremtés végsé céljghoz, a Mennyei Kiraly-
sdg megalapitasahoz vezet. [245-6] Az egész
vilag berendezkedését ugy gondolja el - felté-
telezi a keresztény Isten létezését, a keresz-
tény dogmak igazsagat - mint ami megfelel
ennek a leirdsnak, vagyis sajat nézSpontjat
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tartja abszolat mértékben helyesnek. Az igy
felfogott tdrsadalomban él6 emberek val6ban
egy kozos célra, jelen elképzelés szerint a vi-
lag végs6 céljara, a Mennyei Kiralysag eljove-
telére torekednének. A szentek kozosségében
nincs sziikség igazsagossagra, politikara, mi-
vel nincsenek iitkoz6 érdekek, az embereknek
egy kozos végcélja van.

Itt fel sem vet6dik a vélemények, a valla-
sok, a jorol alkotott eltéré elképzelések plura-
lizmusanak lehet6sége. Rawls azonban késébb
eltavolodik a keresztény vallas néz6pontjatdl,
a vallast csak mint a vilag egy elemét, nem
pedig abszoltt értelemben vett szervezderejét
tekinti. Kés6bbi mitiveiben a vallds tételeit
nem tartja kotelez6 érvényd, mindenkire ér-
vényes igazsagoknak. Ez a felfogas pedig méar
megadja a vélemények pluralizmusanak lehe-
téségét.

Az igazsdgossig elméletében alapvetésként
fogja fel azt, hogy az emberek kiilonboz6 vég-
célok elérésére tornek, hogy a jorol eltérd vé-
leménnyel rendelkeznek, és éppen ezeket az
elképzeléseiket vetik le a tudatlansag fatyla
mogotti valasztas idejére. Rawls ugyan agy
gondolja, hogy ha nem ismerik ezeket a pre-
ferenciaikat, akkor igazsagosabb médon tud-
nak donteni a mindenkit érint6 kérdésekben -
de egyértelmti, hogy Rawls szerint alapve-
téen mindenki rendelkezik ilyen kiilonb6zs,
és gyakran egymasnak ellentmondé preferen-
cidkkal.

A vallasos hit tehat elvesztette kitiintetett,
tarsadalomszervez6 szerepét, &m Rawls elis-
meri, hogy a hattérbe szorulva is meghata-
rozhatja az emberek egyéni, sajat meggy6z6-
dését. Ugy gondolja, hogy a demokraciaban
az ésszerl pluralizmus uralkodik - az embe-
rek kiilonbozs, akar ellentétes doktrindkban
hihetnek mindaddig, amig azok nem keriilnek
Osszelitkozésbe a tarsadalom alapelveivel.

A The Idea of Public Reason Revisited (A
nyilvanos ész fogalmanak tGjraértelmezése) ci-
m frasaban példaul Rawls elkiiloniti a nyil-
vanos politikai forumot és azt, amit 6 hat-
térkultiranak nevez. A hattérkultara a civil
tarsadalom kulttarajat, tobbek kozott a kilon-
boz6 vallasokat is magaba foglalja. A hattér-
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kultdraban Rawls megengedi a vélemények,
elképzelések pluralitdsdt, am hangstlyozza,
hogy egy igazsagos demokracidban egyik el-
képzelésnek sem lehet hegemoénidja, példaul
egyik vallds sem magasodhat a tobbi folé.
Kiemeli azt, hogy egy demokratikus allamban
sziikséges az allamhatalom és az egyhaz
szétvalasztasa, és tgy gondolja, hogy ez épp-
agy szolgalja a vallas, mint a szekularis kulta-
ra védelmét.

Ez a felfogas komoly torésnek ttinik a szak-
dolgozat gondolataihoz képest. Természetes-
nek tlinik azonban, hogy miutan Rawls szem-
bestilt azzal, hogy az igazsagrol és igazsagos-
sagrol alkotott elképzeléseit nem alapozhatja
a keresztény vallas tanaira, mashol igyekezett
megtalélni az alkalmas alapelveket. Igy for-
dult Rawls a teol6giatol a politika felé. Olyan
igazsagossadgelméletet igyekezett kidolgozni,

66 www.phronesis.hu

amely nem a hitre timaszkodik, hanem az igaz-
sagossag olyan alapelveire, amelyeket ésszerti
emberek a jorol alkotott sajatos koncepcidik
mell6zésével, egy altalanos, de mégis emberi
néz&pontbdl hoznanak meg.

Osszegzésképpen annyit megéllapithatunk,
hogy a Thomas Nagel 4ltal szerkesztett kotet-
be kertilt irdsok nem tartoznak sem a legjobb,
sem a legfontosabb Ralws-mtivek kozé, jelen-
téségiik mégis tulmutat azon, hogy pusztan
életrajzi adalékként, érdekességként tekintstink
rajuk. Biztosak lehetiink abban, hogy mind a
szakdolgozat, mind a vallomas megkeriilhe-
tetlen hivatkozasi pontta fog valni a rawls-i
politikafilozofia kutatoi szamara. Nem is alap-
talanul, hiszen - ha méashoz nem is - Rawls
gondolkodéi habitusdnak és motivumainak
megértéséhez értékes hozzdjarulast jelent mind-
két szoveg.
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