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Boros Jéanos eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett az amerikai pragmatikus filozéfia hazai
megismertetésében. Mar két korabbi e targy-
ban megjelentetett kotetében (Pragmatikus filo-
zofia, 1998, illetve A demokricia filozofidja, 2000.)
is érezhet6 volt, hogy a feladatot, amelyet ma-
gara vallalt, nem pusztan filozéfiatorténészi
ambiciok motivaltak, hanem az a meggy6z6-
dés, hogy az amerikai pragmatizmus tanul-
manyozasa ma Magyarorszagon, illetve egész
Eurépaban kozvetlen gyakorlati haszonnal
kecsegtet. A demokrdcia antropoldgidja is e
meggy6z6dés terméke. Ebben a kotetben a-
zonban a pragmatikus hagyomany kiemelke-
d6 alakjai mar nem a vizsgal6édas voltaképpe-
ni targyat jelentik, hanem csupan hivatkozési
alapot, amelyre Boros sajat demokraciafogal-
mat felépitheti és megfogalmazhatja.

A kotet fejezetei nem épiilnek egymasra, a
kiilonallo, egymastol fiiggetlen, Snmagukban
is olvashat6 irasokbol mégis kirajzolodik egy
markans gondolati iv. Az aldbbiak ezt a
gondolati ivet kisérelem meg felvazolni.

Boros Janos kiindulépontja szerint a demok-
racia nem csupan az eddig felfedezett és meg-
ismert politikai berendezkedések kozott tekin-
tend6 a legjobbnak, hanem minden elképzel-
het§ politikai-tarsadalmi format figyelembe
véve is a legjobb. A demokracia, irja Boros, az
a tarsadalmi berendezkedés, ,aminél jobbat
nemcsak hogy nem taldltak ki, hanem aminél
jobbat nem is lehet kitaldlni.” [81] Ez egytttal
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azt is jelenti, hogy a politikafilozéfia torténe-
tének els6 szakasza szerencsés véget ért. [20]
A j6 tarsadalom kérdése egyszer s minden-
korra megoldddott, a filozéfusoknak ezzel a
kérdéssel tobbet mar nem kell foglalkozniuk.
~A ténylegesen megval6sitott demokraciabol
nincs hova kitdrni, nem lehet mas és jobb e-
gytittélési konstrukciot kitalalni, mert az egyen-
16 lehet6ségnél és az ésszertiségnél nincs jobb.”
[185]

Hogyan bizonyithat6, hogy a demokracia-
nal nincsen jobb tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés? Bar magat a kérdést nem teszi fel
Boros, valasza mégis egyértelmti és hataro-
zott: A demokrécia els6bbsége és felsGbbren-
diisége nem igényel bizonyitast, de még ma-
gyarazatot sem. Boros Rorty-val és Dewey-val
vallja, hogy ,egyetlen magyarazatra nem
szorulé és magatol értet6d6 fogalmunk a
demokracia.” [82] A demokraciat igy nem kell
sz6ba johet6 alternativaival 6sszemérni, nem
kell elényoket és hatranyokat méricskélni. A
demokracidnak Boros szerint nincsenek ha-
tultit6i, nincsenek arnyoldalai, nincsenek hia-
nyossagai. A demokraciat valasztva nem kell
elkertilhetetlen veszteségekkel, sziikségszerti
kompromisszumokkal szamolni. Annak, aki
demokracia partjara all, nem kell semmirél
lemondani, ami értékes, nem kell semmiféle
aldozatot hozni. A demokrdcia antropologidja
szerint nincs olyan szempont, nincs olyan
érték, amelynek tekintetében egy hierarchi-
kus, arisztokratikus tarsadalmi rend barmely
forméja kidllhatnd a demokracidval valoé 6sz-
szevetés probajat. A demokracia , az eurdpai
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gondolkodéstorténet legjobb fogalmait, leg-
nagyszertibb eszméit” [71] testesiti meg,
allitja Boros. Mindaz, ami értékes, benne fog-
laltatik a demokracidban, és viszont: a de-
mokracia mindaz, ami értékes. ,A demokra-
cia struktdrai és alapelvei az emberben él6
legjobb erdk, vagyak, remények és hitek tor-
vényesen garantalt érvényestilését jelentik -
széles tarsadalmi kozegben.” [59]

Boros tehat bizonyitas, s6t tulajdonképpen
érvelés nélkiil bizonyitottnak tekinti, hogy az
elképzelhets legjobb tarsadalmi rend a de-
mokracia. De vajon meg is lehet-e valésitani
ezt az eszményi berendezkedést? Méas széval:
képesek vagyunk-e lehozni a platéni o6rok i-
deat az égbdl a foldre, az id6ébe? A prag-
matizmus talajan 4llva, marpedig Boros Janos
ott all, a kérdés megkeriilhetetlen. A prag-
matikus filozéfia szaméra ugyanis , csak azok
a fogalmak, elméletek vagy eszmék tekint-
het6k igaznak és joknak, amelyek miikodnek
is a vildgban.” [70] A demokrécia sz6 igy je-
16lheti bar az elképzelhet6 legjobb tarsadalmi
format, nem jelent az égvilagon semmit, amig
a torténelemben meg nem jelenik a maga has-
vér valésagdban. Amig nem tapasztaljuk meg
a demokratikus elvek mitikddését a gyakor-
latban, amig nem latjuk megvalésulasukat, és
annak minden kovetkezményét, addig ,egy-
szertien nem tudjuk megmondani, hogy mirél
is sz6lnak.” [71]

Boros Janos azonban nem lat itt (sem)
semmi problémat. A korabbiakban megszo-
kott hatarozottsaggal valaszolja a fenti kér-
désre, hogy az Amerika Egyesiilt Allamok
mar megtette azt, amit kellett: lehozta az
eszményt a foldre. Nekiink itt, Eurépaban
nincs is mas dolgunk, mint 6ket utanozni.
Az [amerikai] alkotmanyozo6k, miutdn gondo-
latilag folkapaszkodtak a filozéfia platéni ma-
gassagaiba, szemben a kés6ébbi Wittgenstein
kés6bbi javaslataval, nem maradtak ott font,
és nem rugtak ki maguk aldl a létrat, hanem
az ott font taldlt idedkat megragadtdk, a 1ét-
ran lecipelték, lehtiztak, levonszoltdk a foldre,
az id6be, ahol maguk is éltek, és ahol utédaik
életét is elképzelték, elére elgondoltdk.” [36]
Azt jelenti ez, hogy az Amerikai Egyesiilt
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Allamokban megvalésult az elképzelhets leg-
jobb tarsadalmi-politikai berendezkedés? A
kotet irdsai alapjan dgy tiinik, Boros szerint
nagyjabol errél van sz6. ,Az amerikai alkot-
manyt sokan a vildg nyolcadik csoddjanak
tartjak” [20], jegyzi meg példdul egy helyiitt.
Elismeri ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Alla-
mok nem kapja meg a vilagtél az eszményi
tarsadalmi-politikai berendezkedésnek kijaré6
tiszteletet és hodolatot. S e tekintetben nem
csupan a Boros altal is érintett vitatott nem-
zetkozi szerepvallalasai vagy a klimavéde-
lemben jatszott szerepe emlithet§, hanem
mindaz, amit a gyakran pejorativ értelemben
hasznalt ,amerikanizdlédas” sz6 fejez ki. E
szot természetesen elsésorban nem politikai
berendezkedésére, hanem sokkal inkabb fo-
gyasztoi kultardjara szoktak vonatkoztatni.
Hogy a két dolog, a demokrécia és a fogyasz-
téi kultira kozott 1étezik-e barmilyen 6ssze-
figgés, hogy demokratikus eszmények és az
igények alacsony szinten valé nivelldl6désa, a
tomegarukban (is) megjelené kozépszertiség
kozott tételezhet6-e barminé korrelacié, olyan
kérdések, amelyek Boros Janost - legalébbis e
kotetben - nem foglalkoztatjak, jollehet az
alapjan, hogy az el6sz6 masodik lapjan Alexis
de Tocqueville neve is el6keriil, a konyv
olvaséja joggal szamithatna ra, hogy ilyesfajta
problémakkal is taldlkozni fog a kés6bbi
fejezetekben. Tocqueville-ndl azonban szem-
mel lathatéan nagyobb hatast gyakoroltak
Borosra az amerikai pragmatikusok, koztiik
~Raph Waldo Emerson (1803-1882), aki Ame-
rikat kvazi vallasos tisztelet targyava teszi.”
[74]

Fuggetleniil azonban attol, hogy felvazol-
hat6-e logikai-teoretikus Osszefiiggés a de-
mokrécia és a fogyasztoi tarsadalom kozott, a
koztiik 1év6 tényszeri osszefliggés, azt gon-
dolom, mindenképpen megallapithat6. Talan
nem sziikségszerti, hogy minden demokra-
cidban fogyasztéi tarsadalom alakuljon ki, de
kevéssé vitathatd, hogy az Egyesitilt Allamok-
ban az el6bbi nyomén az utébbi is kialakult -
annak minden vitathatatlan pozitivuméval és
kétségteleniil létez6 negativumaval egyiitt.
Ha pedig igy van, akkor ezt a pragmatikusok
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nem hagyhatjak figyelmen kiviil. , A pragma-
tizmus - irja Boros - a kovetkezmények filozo-
fidja, amely csak akkor tartja a fogalmakat,
kijelentéseket vagy elméleteket figyelemre mél-
tonak, ha azoknak konkrét gyakorlati kovet-
kezményeik vannak vagy lehetnek.” [145] En-
nek fényében némiképp érthetetlen, hogy a
pragmatizmus talajan all6 Boros hogyan ir-
hatja azt, hogy - idézem - , ha valaki arra utal,

marad a pragmatizmusnak - e tétel bizonyi-
tasara?

Ha az idedlis demokracia megval6sitha-
tésdgat nem is, a demokracia fels6bbrendi-
ségét mindenképpen igazolja az Amerikai E-
gyesiilt Allamok torténelme és jelenlegi hely-
zete, allitja Boros Janos. Elegendé ehhez egyet-
len pillantast vetni a bevandorlasi statisz-
tikakra. A demokratikus orszagok felé ira-

hogy Amerika torténete na-
gyon is »emberi« és tavol
all azoktol az ideaktodl, a-
melyek az alkotmany ve-
zérelveiként szolgalnak, ak-
kor itt Hegellel azt mond-
hatjuk, ez az ott él6 em-
berek baja és azoké, akik
nem veszik komolyan az
amerikai alkotmany mo-
gotti szandékot, és nem
prébalnak meg tanulni
belSle.” [48-9] Nem lehet-
séges, hogy ezekért a ,na-
gyon is emberi” dolgokért
- bizonyos részben lega-
labb - azok az idedk is
felel6sek, amelyek az a-
merikai demokracia ve-
zérelveiként  funkcional-
nak? Annal is ink&bb,
mivel az ott ,él6 embe-
rek” jorészt éppen ezen
idedak ,termékei”, ahogy
ezt nem egyszer Boros is

Boros Janos

A demokracia
antropolégiaja

Jelenkor

nyulé6 migracié messze
meghaladja, az ezzel el-
lentétes irdnytt mozgas
mértékét. Ez azzal ma-
gyardzhat6, véli Boros,
hogy a demokratikus esz-
ményekre - azok egyete-
messége miatt - a bevan-
dorlok sajatjukként ismer-
nek ra, igy azonnal ott-
hon érzik magukat. ,A
demokracia elvei észel-
vek, az igazsdgossdg, a
tolerancia, az esélyek el-
vei, és mint ilyeneket,
mas kultardk vagy maés
népek is konnyen sajat-
jaikként ismerik fol 6ket.”
[182] Felvethet6 a kérdés,
hogy vajon a kozelmult
franciaorszagi eseményei,
a gyujtogatasok és zavar-
gasok vagy a radikalis isz-
lamizmus nyugat-euro-
pai és amerikai térnyeré-

hangstlyozza? El lehet in-
tézni egy Hegelre hivatkoz6 nagyvonala kéz-
legyintéssel a valésagban kétségkiviil jelent-
kez6, nyilvanvalé kovetkezményeket, szem-
beszoké visszassagokat? Ha szemet kell
hunynunk az Egyesiilt Allamokban tapasz-
talhat6 kivetnivaldk felett, akkor vajon tekint-
hetjik-e még a ,1étezé Amerikat” az eszmé-
nyi demokrécia bizonyitékdnak? Ha pedig az
Amerika Egyesiilt Allamok példaja nem
alkalmas arra, hogy igazolja a tételt, mely
szerint az eszményi demokracia megvalosit-
hat6, akkor milyen egyéb lehet6ségiink ma-
rad - s kiilongsen: milyen egyéb lehet&sége
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se mennyire tdmasztja ala
Boros érvelését, miszerint a demokratikus tar-
sadalom ,az optimélis boldogsag- és érdek-
kovetés lehetéségét olyan vonzé moédon biz-
tositja, hogy mds orszagok népei is be kivan-
nak oda vandorolni, és nem félnek attdl, hogy
ezért fol kell dldozniuk nyelvi, vallasi iden-
titdsukat.” [185] Vajon az imént emlitett jelen-
ségek valéban azt mutatjak, hogy a bevandor-
16k sajatjukként ismernek ra a demokratikus
eszmékre és szivesen felaldozzak nyelvi, val-
lasi identitasukat, vagy inkabb azt sejtetik, hogy
a nyugati demokraciak felé iranyul6é migracio
mogott tobbnyire csak puszta gazdasagi meg-
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fontolasok rejlenek? Boros Janos szerint per-
sze e kett6 nem vélaszthat6 el egymastdl, a
gazdasagi prosperitds a demokrécia sziikség-
szerti kovetkezménye, mig a bevandorlassal
latszolag egytitt jaré6 problémak csupén ,az
ott él6 emberek baja és azoké, akik nem
veszik komolyan a [demokracia] mogott rejlé
szandékot”. Boros masik mintademokraciaja
(az Egyestilt Allamok mellett) Svéjc, igy kiilo-
nosen érdekes volna tudni Boros Janos véle-
ményét az ott nemrégiben lezajlott népszava-
zassal kapcsolatosan, amelynek eredménye-
képpen nem épiilhet Gj mecset Svajcban.
Demokratikus dontésrél van sz6? , A demok-
ratikus allapotok mindségének és sikeressé-
gének legjobb indikatora, ha egy tarsadalom
befogadéva valik” [183] - irja Boros. De mi a
helyzet akkor, ha egy mintaszer(i demokrécia
veszit befogadéi hajlandésagabol? Nem lehet-
séges, hogy a politikai filozéfia torténetének
els6 szakasza mégsem zarult le?

Annal is inkdbb, mert a demokrécia fogal-
mi tisztasdga és magatol értet6désége, vala-
mint az USA (és Svdjc) mindenki szamara
rendelkezésre 4ll6 példéja ellenére igazi de-
mokracidval mégis csak elvétve talalkozha-
tunk a vildgban. Ezt Boros 6szinte csodalko-
zéssal allapitja meg, igazolva azt a kordbbi
meglatasunkat, hogy szaméara a demokracia
megvalosithatésdganak kérdése egyéltalan
nem probléma. ,, A modern kor talanya [...] -
irja -, hogy mikozben a demokracia fogalmat
és alapelveit a gyermek is konnyen megérti,
miért oly nehéz mégis a megvaldsitasa, a tor-
ténelemben miért latunk olyan kevés helyen
demokraciat, és ahol és amikor megvan ra a
lehet6ség, akkor is milyen nehezen alakul ki
és mikodik.” [56-7] ,A kérdés az - fogalmaz
masutt -, hogy miért oly nehéz ezt az egy-
szerti gondolkodasmoédot a gyakorlatba attil-
tetni, miért oly nehéz valddi, ténylegesen m-
kodé demokraciat létrehozni, miért oly kortil-
ményes az igazsagossag gondolatat nem elfo-
gadtatni, de elérni, hogy az emberek azt min-
dennapi életiikben is gyakoroljak.” [84] Ezek-
bél a sorokbol deriil ki igazan, hogy Boros
Janos valéban tokéletesen problématlannak
latja mind a demokrécia, mind az igazsagos-
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sag fogalmat. Ugy ttinik, Boros szerint ele-
gendé elhatdrozni azt, hogy igazsadgosak le-
sziink és onnant6l kezdve csak eltokéltségiink
szilardsdga a kérdés, mas probléma fel sem
meriilhet. Pedig még a legbanalisabb konflik-
tusokra is igaz, hogy altalaban nincs minden
szempontbodl kielégits, igazsagos megoldasuk.
Az igazén sulyos, komoly téttel biré tar-
sadalmi vitdkra ez hatvanyozottan 4ll. Aligha
van olyan politikai kérdés, amelyre volna
egyetlen, igazsagos valasz. Az 6nérdek legi-
tim kovetése (amelyet Boros a demokracia
alapelveként hatdroz meg) és a mindenkit6l
elvarhato tarsadalmi szolidaritds (amelyet
szintén a demokratikus gondolkodas alapmoz-
zanataként tart szimon) viszonyanak kérdése
példaul egészen biztosan nem ilyen.

A kotet egyik {6 kérdése tehat igy hangzik:
jollehet sem megértése, sem megvaldsitasa
nem kellene, nem szabadna, hogy a legcseké-
lyebb nehézségeket okozza barkinek is, miért
olyan ritka mégis az igazi demokracia a vi-
lagban? Boros Janosnak természetesen van
valasza e kérdésre: Az ok abban a tényben
keresendd, hogy demokrécia csak ott mtikod-
het, ahol az emberek erre fel vannak késziil-
ve. Demokracia 6néllé6 gondolkodésra képes
egyének, valédi demokratdk hijan életkép-
telen. ,, Az 6nall6 gondolkodésra nem tanitott,
ezt soha nem tanult emberekkel nem lehet
demokraciat létrehozni: az ilyen emberek
soha nem lesznek sajat esziiket és szabadsa-
gukat miikodtet6 polgarok: babuk, rabszol-
gak, ideologiailag manipulalt »lakossag« lesz-
nek.” [162] (Itt ismét felmeriilhetne a fogyasz-
to1 kultara kérdése, hiszen a , babuk”, ,rab-
szolgak”, ,manipulalt lakossdg” terminusok-
kal gyakran éppen ilyen 0Osszeftiggésben
taldlkozhatunk, &m - ahogy ezt korabban mar
megallapitottuk - a fogyasztdi tarsadalomnak
Boros szerint nincs semmi kéze a demokricia
antropologidjghoz.) A feladat tehat adott: ,a
népet tiirelmes nevel6-felvilagosit6 munkaval
»demokratavé« tenni.” [227] Ennek pedig e-
gyetlen lehetséges modja az oktatas. A képzés
elé elemi iskolatol egészen az egyetemig azt
kell az els6dleges célul ttizni, hogy mindenki
~meggy6z6déses demokratava” valjék. ,A
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stabil demokréacia feltétele a demokracidra va-
16 nevelés, az elemi iskolatol fogva. Ez azon-
ban nem indoktrinacié, hanem minden ilyen
ellentéte” [81] - allitja Boros.

De vajon mit jelent a ,demokracidra valé
nevelés”? Annyi bizonyos, hogy az amerikai
alkotmany behaté vizsgalata és a politikai fi-
lozoéfia torténetének gondos tanulméanyozasa
feltétlentil részét kell, hogy képezze az
oktatasnak. ,,A demokracidnak elemi érdeke,
hogy minél tobben képesek legyenek a tagolt
és mitvelt gondolkodasra, melynek kialaki-
tdsahoz a filozofia és a filozofiatorténet isme-
rete nagyban hozzajarulhat” [155] - irja Boros.
Nem egyértelmii ugyanakkor, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok tarsadalmi-kulturalis
allapotaival, az USA viladg- és klimapolitikai
szerepvallalasaival szemben megfogalmaz6do
nemzetkozi kritikdknak is helyet szorit-e Boros
Janos a demokréciara val6 nevelésben. Ahogy
az sem, hogy a tagolt gondolkodasra szokta-
tdshoz csak a pragmatikus filozéfiai hagyo-
many ismerete nytjt-e értékes segitséget, vagy
példaul Carl Schmitt munkéssagaé is. Ha
ugyanis a jo tarsadalom kérdését elintézett-
nek, a demokracia és az igazsagossag fogal-
mait problémaétlannak tekintjiik, ha nem ve-
sziink tudomadst a demokraciakritikdkrol és
nem reflektidlunk a tdrsadalomban egyiitt €16,
egymassal verseng6 és egymadsnak ellentmon-
do6 igazsagossag-felfogasokra, ha bizonyos
értékeket kiilondsebb magyarazat nélkiil egy-
szerlien ,az emberiség legjobb eszméinek”
vagy ,legszebb dlmainak” nevezziik méltat-
lanul megfeledkezve a tobbirél, ha a ,1étez6
demokraciat” vizsgalva egy vallranditassal
elintézzitk annak visszdssagait, akkor az
indoktrinacié arnya bizony ott fog lebegni a
demokracidra valdé nevelés kétségkivil jo-
szandéku programja felett. Valészintileg nem
véletlen, hogy Boros Janos a konyv lapjain
haromszor is nekifut annak a kérdésnek, hogy
mi kiilonbozteti meg az 6 - és a pragmatiku-
sok - demokraciafilozé6fidjat a marxizmustol.
~A pragmatikus-filozéfiai alapelv akar Marx-
nak azt a kijelentését is esziinkbe juttathatja,
hogy a filoz6fusoknak tobbé nem értelmezni,
hanem megvaltoztatni kell a vildgot, am a
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gyakorlati bedllitodas tényén kiviill semmi
koz6s nincs a két allitdsban. Mig Marx a tar-
sadalmat jokra és rosszakra osztotta, és a tor-
ténelmet is e séma szerint értelmezte, addig
Dewey és a pragmatikusok mindenkit a »j6«
oldalra allitottak” [20] - igy hatdrozza meg
egy helyiitt a kiilonbséget Boros. De az olva-
soban (ezuttal is) ott motoszkal a gyand, hogy
ennyire azért nem egyszerti a helyzet. Hiszen
a demokréciafilozoéfia is két csoportra osztja
az emberiséget: demokratakra és nem demok-
ratdkra, s ilyeténképpen t6le sem all tavol a
vilag jokra és rosszakra val6 felosztdsa. Ami-
kor pedig Boros helyesléleg idézi Javier
Solana-t, az Eurépai Unié kiiliigyminiszterét,
aki szerint ,ha Eurépa Amerikaval kozdsen
cselekszik, »komoly er6t képviselhet a vilag-
ban a J6 oldalan«” [108], akkor az olvasé jog-
gal érzi meger6sitve korabbi sejtéseit.

A fentiekbdl is sejthets, hogy a filozéfu-
soknak fontos szerepet szdn Boros a tarsada-
lom minél nagyobb részének demokratava
nevelésében. Téved, aki azt gondolja, allitja
Boros, hogy a filozéfusok feladata ma is a régi
szovegek bongészése és értelmezése, a vilag
minél pontosabb megértése, a politikai esz-
mék alapos és megfontolt kritikai elemezése.
Nem, a filoz6fusoknak ,, most els6sorban nem
kritikusoknak kellene lenniiik [...], hanem
produktivnak, kreativnak, progresszivnak.”
[227] , A filoz6fusoknak ma els6rendd fela-
datuk, hogy beleszdljanak a vilag folyasaba,
hogy keressék és megteremtsék azokat a fo-
rumokat, ahol hozzaszoélhatnak, beleavatkoz-
hatnak a torténésekbe.” [134] Boros Janos te-
hat felttin6en optimista a filozéfusok politikai
szerepvallalasat illetéen. Ugy gondolja, hogy
a filozofiai tdjékozottsag olyan tudas, amely
kozvetlentil hasznosithaté a mindennapi
politikdban. ,A jové demokracidjanak - irja -
legaldbb annyira van sziiksége képzett szak-
emberekre, mint képzelSerével megaldott 14t-
nokokra, akik a filozéfiatorténet és tudomany-
torténet Oriasainak vallan allva, a szabadsag
és a kreativitas merész almait vazoljak f6l em-
bertarsaiknak. Nem feltétlentil lehet majd va-
lamennyi almot megvalésitani, de talan né-
hany koziiliik érdekesebb, gazdagabb és még
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inkabb felszabadit6 demokracidhoz és jogal-
kotashoz fog vezetni.” [91] A Boros Janosénal
kevesebb optimizmussal megaldott olvasé a-
zonban nem allhatja meg, hogy ehhez hozza
ne tegye: masik néhany , merész alom” pedig
esetleg olyan kovetkezményekhez vezet, ame-
lyeket a huszadik szdzadban volt alkalma
Eurépanak megtapasztalnia. Egy még 6vato-
sabb olvasé ehhez még azt is hozzateheti:
Nem art csinjan banni a ,merész dlmokkal”!
A torténelembdl ismert, balul elsiilt sziira-
kuszai kalandok persze Boros szamara sem
ismeretlenek. , A filozéfusok és értelmiségiek,
kiilonosen torténeti »kisérleteik« sikertelensé-
ge eredményeképp, djra meg tjra visszahu-
zodnak a szemlél6 szerepébe. De a huszon-
egyedik szdzadban a filozé6fusoknak djra cse-
lekv6kké kell valniuk, be kell avatkozniuk a
torténelem, a politika vagy a tarsadalom
menetébe.” [134-5] E mondatokban taldn az a
legmeglepsbb, hogy ,sikertelen kisérleteikrsl”
megemlékezvén Boros nem fokozott dvatos-
sagra inti a filoz6fusokat, hanem még nagyobb
aktivitasra. , Azt a szerepet, amelyen a filoz6-
fusok a papokkal és a bolcsekkel osztoztak, a
mérnokéhez és az tigyvédéhez hasonld tarsa-
dalmi szereppel kell folvaltanunk.” [158] -
idézi Boros Richard Rortyt. Az tigyvédi sze-
rep azonban nehezen kapcsolhat6 a filoz6fus
hagyomanyos képéhez. Az tigyvéd sz6 hal-
latdn gondolatainkban inkabb a tények kon-
cepcibzus kezelése, a valdsag sajat céljainknak
megfelel6 elferditése jelenik meg, mint az
igazsag iranti feltétlen elkotelezettség, az ob-
jektiv, elfogulatlan, 6szinte vagy a minél telje-
sebb tudasra, igy nem biztos, hogy az iigy-
védekéhez hasonld tarsadalmi szerep vonzé
kilatasokat jelenthet a filozéfia szamara.
Mindaz, amirél mindeddig sz6 volt, egyet-
len cél szolgal: azt ugyanis, hogy utat mutas-
son Eurépanak és Magyarorszagnak 4j alkot-
manya megalkotasahoz. ,Mindez természe-
tesen felszolitast is jelent az emberiség tobbi
részének, és nem utols6 sorban Eurépénak,
hogy Amerikdban ne csak egy orszdgot lassa-
nak, hanem mint dSnmaguk egy jobb megvalo-
suldsat.” [43] Boros Janos elkotelezett az Eu-
répai Egyesiilt Allamok amerikai mintara tor-
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téné mihamarabbi létrehozasat illetéen. Ebben
az 4j Eurépaban a nemzetek, legaldbbis abban
a formajukban, ahogy most ismerjiik Sket, fel
fognak szivédnak, allitja Boros. ,, Az Eurépai
Egyesiilt dllamokban - irja Boros - a kozos tu-
datnak eurdpainak kell lennie, és az els6 nyelv-
hez és kulttrajahoz valé tartozasnak olyan ti-
pust identitast kell nytjtania, mint amilyent
Amerikaban ad az tjangliai, a New York-i
vagy a kaliforniai sziiletés.” [53] Ebbdl is megal-
lapithato, hogy Boros Janos nincs tilsagosan
j6 véleménnyel a nemzeti kulttrdkrol. ,,Egészen
biztos, hogy a filozéfusok, és nem a nemzeti
kultarak képvisel6i voltak azok, akik egyes
helyi nyelvektél, életérzésektdl, nemzeti han-
gulatoktol, tertiletfoglalasokt6l és hataloma-
karastol fliggetleniil megfogalmaztak azokat
az értékeket és Osszefiiggéseket, amelyek az
emberiség kultardjat, tudomanyét, politikai
civilizacidjat elérevitték.” [106] Konyvét ol-
vasva konnyen az az érzésink tamadhat,
hogy az emberiség egyetlen vivmanya a de-
mokrdcia, a kultdra egyetlen elismerésre mél-
t6 tertilete a (politikai) filozéfia. ,Az Gj, nem-
zetallam utani korban - irja - barmely poli-
tikai kozosség csak egy dologra lehet biiszke:
ha sikertilt a tényleges demokracidt megvalo-
sitania.” [161] E tekintetben éles az ellentét
Boros Janos és az éltala tobbszor is hivat-
kozott spanyol szdrmazast amerikai filozo-
fus, George Santayana kozott. Az utébbi u-
gyanis a demokratikus USA-ban nem érezve
jol magat, Eurépaba koltozik és el6bb Ang-
liaban, majd Mussolini Olaszorszagéaban tele-
pedik le. Példaja azt illusztralja, hogy vannak
a politikafilozéfia torténetében jartas, kétség-
bevonhatatlanul mftivelt értelmiségiek, akik
szdmara egy sok évszadzados, mérhetetlentil
gazdag kultara kozelsége, inspirativ kisugar-
zésa fontosabb lehet a kozosség tarsadalmi-
politikai berendezkedésének demokratikus
voltanal. S talan azt is, hogy az olaszoknak
(franciaknak, németeknek, magyaroknak stb.)
akkor is lehet okuk némi biiszkeségre, amikor
politikai rendszeriik éppen kevéssé vagy
egyaltalan nem demokratikus.

Ez tehat a gondolati iv, amely Boros Janos
4j kotetének vazat adja. A gondolatmenet,
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ahogy az eddigiekbdl is kidertiil, szamos pon-  irant mindazonéltal kar volna kétségbe vonni.
ton kikezdhet6, a benne megfogalmazott ér-  Ez a taldn talsdgosan is er6s elkotelezettség
tékelések és kovetkeztetések gyakran vitatha- azonban azt eredményezi, hogy az olvasé ugy
téak, Boros elkotelezettségét Eurépa és benne érzi: a demokracia tigyvédjének és nem filo-

Magyarorszag békés és demokratikus jovéje  zo6fusdnak hangjat hallja.
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