PENSER LA GUERRE, CARL SCHMITT

FULOP ENDRE

Onmagéban az a tény, hogy a politikai
filozofia huszadik szazadi klasszikusai koziil
6k ketten azok, akik a haborurél valé filozo-
fiai igényti gondolkodast valéban komolyan
vették, és mind mélységében, mind terjedel-
mében a legfigyelemreméltébb teljesitményt
mutattdk fel a haborufilozoéfia teriiletén, ele-
genddé indokul szolgalhat Carl Schmitt és
Raymond Aron ilyen iranyd munkassaganak
kritikai Osszevetésére. Annal is inkabb, mivel
- noha tdlzas volna Aron haboraval kapcsola-
tos frasainak megsziiletésében meghatarozé
jelentdséget tulajdonitani a Carl Schmitt-i ha-
tasnak (Aron mtveit rendszerint inkabb ins-
piraltak torténelmi-politikai események, mint
filozofiai elméletek) - kétségtelen, hogy Aron
pontosan ismerte a német gondolkodd
habortval kapcsolatos nézeteit és sajat allas-
pontjanak artikulalasdhoz nem is habozott a-
zokat felhasznalni. Elegend6 csupan a Penser
la guerre, Clausewitz masodik kotetének 6to-
dik fejezetére utalni, ahol a francia filozé6fus
Schmitt partizdnelméletét targyalja a ra jel-
lemz6 alapossadggal és objektivitdssal. [ARON,
1976:210-22] Mindezek fényében ttinhet kiilo-
nosen meglepének az, hogy mennyire csekély
azon tanulmanyok szama, amelyek kettejiik
habortval kapcsolatos filozéfiai munkassagat
teszik Osszehasonlité elemzés targyava, jol-
lehet - ismétlem - minden bizonnyal a husza-
dik szazad két legjelent&sebb habortfilozofiai
teljesitményérél van szé. Erre a hianyra per-
sze - legalabb részben - magyardzatul szol-
galhat a torténetiréi vénaval és ambiciokkal
megaldott Aron és a jogtudds-jogfilozéfus
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Schmitt egymasétol kétségkiviil jelentékeny
mértékben eltér6 megkozelitésmodja, érdek-
16dése, érzékenysége és stilusa. Hogy politi-
kai kot6déseik kiillonbozbségérdl ne is beszél-
junk! Emile Perreau-Saussine, aki azon keve-
sek kozé tartozik, akik mindezek ellenére val-
lalkoznak Aron és Schmitt habortval kapcso-
latos gondolatainak {iitkoztetésére, magyar
nyelven is olvashaté tanulmanyaban ehhez
még azt is hozzéteszi, hogy , Aron és Schmitt
pontosan ellentétes célokat tliztek ki maguk
elé. Aron élete legnagyobb részét azzal tol-
totte, hogy a liberalis demokraciat probalta
védelmezni, annak jobboldali és baloldali
ellenségeivel egyarant szembeszegtilve.”
[PERREAU-SAUSSINE,  2005:230] Schmitt ezzel
szemben, allitja Perreau-Saussine, a habora, a
hésiesség és az onfelaldozas dicshimnuszét
zengi. A hédbordért lelkesedd Schmitt és a
haborat a liberalis demokrécia nevében elu-
tasitdé Aron szembedllitdsa kettejitk munkés-
sagdnak egy lehetséges olvasata. Azt gon-
dolom azonban, hogy nem az egyetlen. Az
alabbiakban egy masik olvasat lehet6ségét
vetem fel, amely szerint Schmittet és Aront
végs6 soron pontosan ugyanaz a cél vezérli: a
haborta korlatok kozé szoritdsanak igénye, a
totalis, mindenfajta korlatot és keretet nélkii-
16z6 héabora elkeriilésének biztositasara ira-
nyuld torekvés. S6t ez az olvasat nem csupan
céljaik vonatkozdsaban vél parhuzamokat fel-
fedezni, hanem e célok elérésének lehet&sé-
geit és modjait illeten is hasonlé nézeteket
tulajdonit a két gondolkodénak.

Abban a felvetésben, hogy Raymond Aront
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kiilonosképpen foglalkoztatta a kérdés, hogy
a nukleéris fegyverek koraban miképpen
lehet - ha lehet egyaltalan - korldtozott habo-
rit viselni, semmi djszerti nincsen. A huszadik
szazad habortit és az ezek eredményeként
el6alls vilagpolitikai helyzetet elemz6 kotetei
mindegyikében hangstlyos problémaként tar-
gyalja ezt a témat. Az atomhabort kordban,
irja e mtvei kapcsan, ,masként kell gondol-
kodni, nem csak azt kell meghatérozni, milyen
forrasokat vetnek be a hdbortuban, azt is tudni
kell, milyen szinten kotelezik el magukat, mi-
lyen fegyverekkel, tudni kell, hogyan kertil-
het6 el, hogy ttlsdgosan messze menjenek.”
[ARON, 2005:282]

Schmitt esetében mar messze nem ilyen
magatol értet6d6, hogy a habort korlatok ko-
7€ szoritasaban lenne érdekelt. Aronnal ellen-
tétben 6t bizony gyakran éri a bellicizmus
vadja, s ezért els6sorban A politikai fogalmdban
olvashatdé hires-hirhedt barat-ellenség szem-
bedllitds a felelés. , A specifikus politikai
megkiilonboztetés - irja Schmitt -, amelyre a
politikai cselekvések és motivumok vissza-
vezethet6k, a barat és az ellenség megkiilon-
boztetése.” [ScumriTr, 2002:19] A politikum
lényege tehat a barat és az ellenség diszjunk-
cios kategoériaparjadban jelenik meg, minden
valéban politikainak nevezhet6 cselekedet és
motivum e szembedllitidson kell, hogy nyu-
godjék. A bellicista olvasat erejét pedig az
adja, hogy Schmitt a barat és az ellenség
fogalmait nem metaforikusan vagy szimboli-
kusan fogja fel, hanem egészen konkrét, eg-
zisztencidlis értelemben. Az ellenség nala nem
lehet pusztan tizleti versenytérs vagy szellemi
vitapartner. ,A barat, ellenség és harc fogal-
mai - irja - azaltal nyerik el redlis értelmiiket,
hogy kivaltképp a fizikai ©lés realis lehetd-
ségére vonatkoznak és e vonatkozast meg is
6rzik.” [ScumITT, 2002:19] A politikum alapjiul
szolgalé szembedllitas tehat olyan egziszten-
cialis helyzetet jel6l ki néla, amelyben a masik
ember megsemmisitésének lehetGsége létsze-
rden adott. [DINNYEIL, 2007:17] A héborua és a
politika Schmitt gondolkodasaban szervesen
és elvélaszthatatlanul osszekapcsolédik, igy
egyaltalan nem ttinik 1égbdl kapott gondolat-
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nak mindazt, amit a politika meghaladhatat-
lansagarol, emelkedettségérél és az emberi
élet teljességében jatszott kitiintetett szerepé-
r6l mond, a hébordra is érvényesnek tekinte-
ni, s a politikum iranti rokonszenvét és elks-
telezettségét a habortra is kiterjeszteni.
Arnyaltabba vélik azonban a kép, ha az
ellenség kategoridgjanak schmitti taxonémia-
jara is vetiink egy pillantast. Mar A politikai
fogalmdban is megkiilonbozteti a magan- és a
nyilvanos ellenség fogalmat. ,Az ellenség
hostis, nem innimicus a tagabb értelemben [...]
Az embernek politikai értelemben nem sziik-
séges személyesen gytildlnie az ellenségét, az
a (keresztény) maxima pedig, hogy »ellensé-
glinket«, vagyis ellenfeltinket szeretni kell,
[...] csak a magan szférdjaban rendelkezik ér-
telemmel.” [ScHmITT, 2002:19] A partizdn elmé-
letében tovabbi, jelen olvasat szempontjabodl
még fontosabb distinkcidkkal él: kiilonbséget
tesz konvencionalis, val6sagos és abszoltt el-
lenség kozott. A megkiilonboztetés alapjaul
pedig az szolgdl, hogy a kiilonbdz6 tipusba
sorolt ellenségek milyen korlatozasokat fo-
gadnak el magukra, illetve cselekedeteikre
nézve. A konvenciondlis ellenségek “a habo-
ruban ellenségként is tiszteletben tartjak egy-
mast és kolcsonosen nem diszkriminaljak a
masikat btinozéként, tgyhogy a békekotés
lehetséges és a habort normalis, magatol
értet6d6 befejezése marad.” [ScHMITT, 2002:108-9]
A val6sagos ellenség fogalma a hagyomanyos
partizan alakjat idézi, aki egy allam tertiletén
beliil harcol a behatol6 idegen hatalom fegy-
veres képvisel6i ellen. , A partizdnnak tehat
egy valésdgos, de nem abszoliut ellensége
van. Ez kovetkezik politikai karakterébdl.”
[SchmiTT, 2002:160] A habord konvencionalis
szabalyait ugyan nem ismeri el, de kiildeté-
sének hatdrozottan teriileti és alapvetSen
védekezd jellege szigort korlatokat szab tevé-
kenysége szdméra. Es ami kiilsnosen fontos,
harcdt nem elvont eszme nevében folytatja,
igy nincs sziiksége arra, hogy ellenségét az
egész emberiség ellenségeként bélyegezze
meg. A valdsagos ellenség gondolkodéasanak
illusztralasara Schmitt Szent Johannat idézi,
aki ,amikor az egyhazi bir6 azt a - teo-
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logiailag fogods - kérdést intézte hozza, vajon
ezzel azt akarja-e &llitani, hogy Isten gytiloli
az angolokat, igy vélaszolt: »Hogy Isten
gytloli-e vagy szereti-e az angolokat, nem
tudom; csak azt tudom, hogy ki kell tizni 6ket
Franciaorszagbol.« [...] Egy ilyen elvi defen-
zivaval mar adott az ellenségesség elvi korla-
tozasa is” [ScamiTT, 2002:160-1] - flizi hozza
Schmitt. Ezeket az elvi korlatokat az abszolut
ellenség megjelenése donti le és szamolja fel.
A globalis forradalmérok és (mai humani-

Schmitt-tanulményaban - Egyik esetben sem
lehetnek barbarok a kapukon kiviil, mivel
gyakorlatilag nincsen olyan, hogy kapukon
kiviil, s igy nincsenek kapuk sem. Ahhoz,
hogy a varosban élhessenek, a barbaroknak
teljesen fel kell adniuk barbarsagukat -
szokésaikat, vallasukat, nyelviiket. Egy olyan
diskurzusban, amely azonositja a poliszt az
emberiséggel, barbarnak lenni nem azt jelenti,
hogy kiviil maradunk a falakon, hanem azt,
hogy a vérosban éliink jogi 4s erkolcsi szam-

tarius) kovetSik valamilyen
absztrakt igazsag vagy igaz-
sadgossag nevében harcolnak,
s ,kényszeritve érzik magu-
kat arra, hogy (ellenségeiket)
erkolesileg is megsemmi-
sitsék. Az ellenkez6 oldalon
allokat egészében blinossé és
embertelenné, totalisan érték-
telenné kell nyilvanitaniuk.”
[ScrmirTT, 2002:161]

Az 1950-es Der Nomos der
Erde-ben tjabb megktilon-
boztetést vezet be Schmitt: a
justa causa és a justus hostis
megkiilonboztetését, amely
nagyjabol-egészében az igaz-
sdgos habord és a jogszerti
vagy legitim ellenségesség

)

Egyik olvasat szerint a
legitim ellenségesség és a
konvencionilis hdborii irdnti

vonzalma miatt utasitja el
az abszoliit ellenségességet,

az igazsdgos hdboriit és a
pacifizmust. A mdsik szerint
éppen forditott a helyzet: az

abszoliit ellenségesség

elutasitdsa miatt dll a
konvenciondlis hdborii és a

legitim ellenségesség

kivetettként.” [RascH, 2003:
137] Mivel az igazsagos
habortaban az ellenség nem
idegensége vagy mdssaga
altal valik ellenséggé, hanem
sajat dontése folytan (az ural-
kodé¢ vilagnézet tudatos elu-
tasitdsa és sajat barbarsaga-
hoz val6 megatalkodott ra-
gaszkodasa miatt), az igaz-
sagos habort ideol6gusa mas-
ként, mint blin6z6ként nem
képes tekinteni rd. Az igaz-
sagos habortu fogalméatdl te-
hat Schmitt szemében elva-
laszthatatlan az abszolut el-
lenség alakja. Igy fogalmaz:
,ha a habord igazsagos
voltardl a justa causa alapjan

szembeallitdsdnak feleltethe-
t6 meg. Az igazsagos habora
kozépkori és modern elmé-
letében kozos, allitja Schmitt, hogy alapjaul
egy univerzalis, befogadé eszmerendszer szol-
gal. Az igazsigos habortban az ellenséget
nem idegensége vagy mdssaga jeloli ki. Nem
attdl valik ellenséggé, hogy masik csalddhoz,
masik torzshoz vagy masik nemzethez tarto-
zik. Az egykori keresztes hadjaratokat épp-
gy, mint az utébbi évtizedek humanitérius
beavatkozésait olyan vildgnézet nevében in-
ditottak, mely felszamolja a csaladok, torzsek,
nemzetek kozti kiilonbséget azéltal, hogy
mindenkit ,elhiv’, azaz mindenki szamara
nyitva hagyja a csatlakozds lehet&ségét. ,A
kereszténység és a humanizmus egyarant ci-
vilizalé kiildetések - irja William Rasch kivalo
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lehet donteni, akkor mindig
ott lesz az igazsagtalan el-
lenfél diszkriminaldsara ira-
nyul6 latens tendencia [...] A habort puszta
biintet6 akci6éva valik [...] Az ellenség blin6z6
lesz.” [ScHMITT, 1997:93]

Az abszolt ellenséget tételez6 igazsagos-
hébort-elméletek altal uralt korszakokkal
szemben, azok koézé ékel6dve all a Jus
Publicum Europeaum id6szaka, amelyre leple-
zetlen nosztalgiaval tekint Schmitt. ,Az
allamok kozti viszonyon alapuld, poszt-
kozépkori nemzetkozi jog a 16. és a 20. szazad
kozott a justa causa visszaszoritdsan dolgozott.
[...] Az allamok kozti nemzetkodzi jog mar
nem justa causi-ra, hanem a justus hostis-ra
éptilt. Barmilyen haborat, amely egyforma
szuverének kozott folyt, legitimnek tekin-
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tettek. Ennek a jogi formalizaciénak koszon-
het6en kétszdz évre megoldodott a haboru
racionalizaci6ja és humanizaci6ja, mas széval:
korlatozasa.” [ScHMITT, 1997:91] A justus hostis
fogalman nyugvé Jus Publicun Europeaum a
konvencionalis és val6ségos ellenségek (mind-
ketts a legitim ellenség kategoéridjaba tartozik)
korszakaként jelenik meg és all szemben az
igazsdgos haboru kiilonboz6 ideologiai altal
uralt id6szakokkal.

Schmitt tobb helyen egyértelmtivé teszi,
hogy az igazsagos habort és a legitim el-
lenség kategoériait egymast kizar6 fogalmak-
nak tekinti. Azt vallja, hogy az egyik téte-
lezése 6nmagaban hordozza a masik létének
tagadasat, s viszont: az utdbbit allitva az
elébbit cafoljuk. Ez a posztulatum kulcsfon-
tossagi Carl Schmitt gondolkodasanak meg-
értéséhez, e tekintetben egyébirant teljes is az
egyetértés a kiillonboz6 Schmitt-interpretaciok
kozott. Annak fliggvényében azonban, hogy
milyen irdnybdél néziink ra, két egymastol
merSben eltér6 olvasatot is lehet6vé tesz e
tétel. Az egyik szerint a legitim ellenségesség
és a konvencionalis hdbord iranti vonzalma
miatt utasitja el az abszolat ellenségességet,
az igazsdgos haborat és a pacifizmust. A
masik szerint éppen forditott a helyzet: az
abszolut ellenségesség elutasitdsa miatt all a
konvencionalis hdbort és a legitim ellensé-
gesség partjara.

Az el6bbi, bellicista olvasat az ellenség két
fogalméanak egymast kizar6 voltat 4llité alap-
tételbdl kiindulva olyan Schmitt-képet rajzol,
mely szerint Schmitt a konvenciondlis habora
partjan all, s igy kénytelen az igazsagos hébo-
rd ellen foglalni allast. Nyilvanvalg, allitjak az
olvasat hivei, hogy Schmitt vonzédik a habo-
rahoz, nem az értelmetlen vérontas szorny-
ségétdl borzad, hanem a hésiesség és az on-
feldldozas dicshimnuszat zengi. Mivel pedig
a konvenciondlis habortk és a legitim ellen-
ségesség szdmara a pacifizmus és az erre épii-
16 igazsagoshabort-elméletek jelentik a leg-
nagyobb kihivast, Schmitt ezek ellen forditja
teoretikus apparatusat, s ezek cafolatanak
szenteli erejét. De fel lehet épiteni egy mas-
fajta Schmitt-értelmezést is a fenti alaptételre.
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Eszerint Schmitt gondolkodasat az abszolut
ellenség fogalméban rejlé veszélyek mozgat-
jak els6sorban. Az abszolit ellenség tételezé-
sének pedig egyetlen hathatés gatja van
Schmitt szerint: a legitim ellenség fogalmanak
rehabilitdsa. Schmittet, érvelnek az ilyen olva-
sat hivei, nem vonzza a hé&bord, hanem -
éppen ellenkezéleg - riasztja a korlatok nélkiili,
totalis habord lehetSsége, s csupan ennek e-
gyetlen széba johet6 akadalyaként fogadja el
a korlatok kozé szoritott, humanizalt és racio-
nalizalt, konvencionalis haborat, a Nomos der
Erde ,,f6h6sét”.

Hogy a két olvasat koziil melyik helyes,
nehéz lenne eldonteni. Taldn nem is lehet.
Kétségtelen, hogy az el6bbi értelmezés mel-
lett szamos szoveghely idézhet6, &m ez a ma-
sodikkal kapcsolatban is épptigy elmondhat6.
Egyetlen példaként alljon itt két mondat A
partizan elméletének utolsé lapjarol, amely azt
latszik igazolni, hogy a legitim ellenséges-
ségre valdban a totalis haboru akadalyaként
tekint Schmitt: ,Egy olyan vildgban, melyben
a felek ily médon taszitjak a masikat kolcso-
nosen a totalis elértéktelenités szakadékaba,
miel6tt még fizikailag megsemmisitenék egy-
mast, az abszolut ellenségesség Uj fajtainak is
meg kell sziiletnitik. [...] Mindenekel6tt a
valésagos ellenségesség tagaddsa teszi sza-
badda a palyat az abszolat ellenségesség
megsemmisité miivének a beteljestilése sza-
mara.” [ScCHMITT, 2002:162]

A Nomos der Erde azt is nyilvanvalova
teszi, hogy a legitim ellenségesség fogalma
hatdrozott vonasokkal rajzolt nemzetkozi
rendet feltételez. A justus hostis csak a Jus
Publicum Europeaum keretei kozott miikod-
hetett. Ezért jut David Chandler, a nem-
bellicista Schmitt-értelmezési vonulat jeles
képviselje arra a kovetkeztetésre, hogy
Schmitt az igazsagos habord elméletének
djjasziiletését nem azért biralja, mert az egy
4j, amerikai birodalom szamdéra késziti el a
terepet - jollehet tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy mennyire szolgaljdk az ilyen
elméletek az Egyesiilt Allamok ambiciéit -,
hanem azért, mert nemzetkdzi ziirzavart
teremt és tiikroz, nem pedig rendet. Igaz-
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sdgos hédbord fogalmara éptilé megkozeli-
tések nem hozhatnak rendet, hacsak nincs
egy globalis szuverén, amely képes uralkodni
és tartalmat adni a fogalomnak. Nem az
zavarta, véli Chandler, hogy az amerikai he-
gemonia Gj nomosa jott létre, hanem az, hogy
Amerika csak ahhoz volt elég er6s, hogy ala-
assa a régi eurdpai rendet, 4j, globalis rendet
teremteni mar nem volt képes. [CHANDLER, 2008:
41-2] Ha David Chandler értelmezése helyt-
all6, akkor Schmitt éppen a f6 veszély, a kor-
latlan habord elkeriilésének zélogat latja a
globdlis szuverénként funkcionalé amerikai
birodalomban.

Parhuzamba allithat6-e egy ilyen Schmitt-
olvasattal Raymond Aron haborufilozoéfidja?
Daniel Mahoney és Brian Anderson a Béke és
hdborii cim@ alapvet6 Aron-mi 1j, 2003-as
kiadasanak amerikai szerkeszt6i szerint igen.
A kotet bevezetGjében annak a véleményiik-
nek adnak hangot, hogy Aron szerint a schmitti
barat-ellenség distinkci6b6l nem vezethet$ le
a vildgfoderacié lehetetlensége. Hozzateszik
azonban, hogy Schmitthez hasonléan Aron is
uagy vélekedett, hogy az ellenségesség az em-
beri természet része és csak mérsékelni lehet,
megsziintetni nem. Majd igy folytatjak: ,a
mérséklésre egy kozosség kotelékére van
sziikség, amely pedig egy kiviilt feltételez - ha
nem ellenséget, hat legalabb egy idegent, egy

mdsikat.” [MAHONEY-ANDERSON, 2003:xi-xviii]
Bryan-Paul Frost ugyanezt az Aron-kotetet
értelmezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Aron szerint sokkal inkdbb szolgélja a béke
érdekeit, ha ahelyett, hogy az emberi nem
egyre novekvé pacifizmusardl és tolerancia-
jarél spekulalndnk, az allamok rivalizélasat
mérsékl6 lehet6ségeket kutatnank. [Frosr,
2006:75-82] Az allamok mérsékelt rivaliza-
lasdnak pedig Aron felfogasaban is részét ké-
pezi az, amit Schmitt legitim ellenségesség-
nek nevez. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy
a béke lehet6sége Aronndl is a korlatozott ha-
bort elfogaddsan miulik - pontosan tgy, mint
Schmittnél.

Béke vagy pacifizmus? - teszi fel a provo-
kativ kérdést Schmitt egy 1933-as cikkének
cimében. [ScHMITT, 2006:378] Jean-Louis Missika,
Aron egyik beszélgetStarsa Az elkitelezett
szemlélében pedig igy foglalja 0ssze a francia
filoz6fus véleményét haborirél és pacifiz-
musroél: a pacifizmus nem mds, mint a habo-
rar6l valé gondolkodas elutasitdsa. [ARON,
2005:282]

Missika megjegyzése azért kiilonosen
talalé, mert ratapint a két filoz6fus habortval
kapcsolatos gondolkodasa kozotti parhuzamok
legfontosabbikara: a tévesen felfogott pacifiz-
mus elutasitdsara, més szoval a haborurdl
val6 gondolkodésra, magara.
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