PoPuLIZMUS, DEMOKRACIA, TOCQUEVILLE

POGONYI SZABOLCS

John Lukacs 2008-ban megjelent Demokracia
és populizmus ciml konyvének bevezetd
fejezetében tugy érvel, hogy Tocqueville
idGszerti, mert a szabadsidg és demokracia
Osszefiiggésével kapcsolatos kérdései ma is
valtozatlan forméaban feltehet6k. [LUKACS,
2005:5] Ha a népakarat feltétel nélkiil érvényre
juthat, vagyis ha nem korlatozzék szabadsag-
jogok a népszuverenitast, ha nincsenek a
tobbségi akaratnak fékei és ellenstlyai, akkor
a demokrécia puszta populizmussa silanyul -
irja Lukacs. Gyorsan hozzateszi, hogy béar
Tocqueville nem hasznalta sem a ,, populista”,
sem a ,populizmus” kifejezéseket, mégis
olyan jelenségekkel foglalkozott, amelyeket
ma populizmusnak neveznénk.

Nem véllalkozhatom annak a kérdésnek
megvalaszoldsara, hogy mennyire kell félteni
a demokréciat a populizmustdl. John Lukacs
gondolataibol kiindulva pusztdn azt prébalom
megvizsgalni, hogy Tocqueville demokraciaval
kapcsolatos nézetei mennyiben jarulnak hozza
annak a jelenségnek a megértéséhez, amelyet
ma populizmusként szoktak aposztrofalni.

A kérdés eldontéséhez el6szor roviden
meg kell vizsgdlni, mi a populizmus.

A hétkoznapi nyelvhasznalattol nem varhat6
el a fogalmak pontos hasznélata. A "populista’
jelz6t a kozbeszédben ma szinte kizardlag
pejorativ értelemben, a "demagoégia’ szinoni-
majaként hasznaljak A "demagodgia’ kifejezés
a gorog nép’ (démosz) és 'vezér (dgoénosz)
szavak Osszetételébdl sziiletett, és 6siddk ota

sz

népvezért, illetve politikai agitatort jelol, aki
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sajit hatalmanak megerGsitése, a tomegek
tdmogatasanak megnyerése érdekében a nép
érzelmeire hivatkozik és meger6siti az
el6itéleteket. A populizmus sz6 viszont
egészen mast jelent, vagy legaldbbis jelentett
addig, amig nem a demagogia szinonimajaként
hasznaltak.

A Kkifejezés nagyjabol egyszerre jelent meg
Amerikaban és Oroszorszagban a tizenkilen-
cedik szazad masodik felében. Amerikdban
az 1890-es évek elején alakult Populista Part
tagjai haszndltak el6szor. Az iparositas
kormannyal elégedetlen vesztesei, a déli
allamokban él6 farmerek osszefogtak olyan
képviselGjeloltek tamogatasa érdekében, akik
nem a politikai és gazdasagi elit, hanem a
foldmtivel6k, a nép érdekét képviselik. A
magyarul visszaadhatatlan jelsz6t Abraham
Lincolntél kolcsonozték: ,candidates of the
people, by the people and for the people”. A
rovid életti Populista Part a vasuttarsasagoknak
kiszolgaltatott foldmtivesek érdekének kép-
viseletében lépett fel. Allamilag tamogatott
hiteleket és a vasuttarsasdgok koztulajdonlasat
szorgalmaztdk. A Daily Mail 1896-ban nem
teljesen alaptalanul azonositotta a populizmust
a protekcionizmussal.

Az orosz narodnyikok mozgalma kicsit
korabban alakult. A narodnyikok, az amerikai
populistadkhoz hasonléan, a foldmitivesek
érdekében léptek fel. De, ellentétben az
amerikai populizmussal, az orosz mozgalom
nem alulrél szervez6dé kezdeményezés volt.
Gyakran a terrorizmus eszkozeit6l sem
visszariadé radikalis értelmiségiek vették
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magukra a parasztok boldogitasdnak nehéz
feladatat. Ok még az amerikai populistaknal
is kevesebb sikert értek el. A rovid élet(i orosz
populista mozgalom sem nyerte el a nép
rokonszenvét. A 19. szazad végi agrar-
populizmusok érdeklédés hianyaban végel-
gyengiilésben multak ki.

Margaret Canovan, a populizmusrdél sz616
legelmélyiiltebb, de kordntsem atfogé eszme-
és politikatorténeti attekintés szerzdje az
agrarpopulizmusoktél megkiilonbozteti az
ugynevezett ,politikai  populizmusokat”.
[CaNOVAN, 1981:13] Az
els6sorban az amerikai
populizmusokat vizsgalo
Canovan a politikai po-
pulizmusokat négy f6bb
kategoridba sorolja.

Minden diktatorikus
populizmusra jellemz6,
hogy egy karizmatikus
mozgalmi vezér a tarsa-
dalom als6, féleg varo-
sokban él6 szegény réte-
geinek  képviselGjeként
lép fel. A hatalmat gyak-
ran puccsal magihoz
ragado vezér a tomegeket
megtévesztéssel, mani-
pulativ és demagég reto-
rika segitségével mozgodsitja és allitia maga
mellé. A kezdetben féleg erészakon alapuld
hatalmat a tamogat6 politikai legitimacidja
er6siti meg. A diktatérikus populizmus
leginkabb Latin-Amerikdban volt divatos.

A demokratikus populizmusok - ellen-
tétben a vezérkozpontd, autoritarius, dikta-
torikus populizmussal - a nép akaratanak
kozvetlen érvényesitését szorgalmazzak. Ide
sorolhatok tobbek kozt a tizes évek
Amerikajanak progressziv republikanusai, akik
kozvetlen valasztasokat és a fontosabb
kérdésekben népszavazés kifrasat kovetelték.
A korrupt, a nagyvallalatok, els6sorban a
vasuttarsasagok érdekeit kiszolgélé politikai
elitet és intézményrendszert a kozvetlen
demokricia megerdsitésével akartdk megre-
formalni. A demokratikus populizmus a
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S6t ha pusztin a nép akaratira
valé hivatkozdsként hatdrozzuk
meg, akkor meg sem tudjuk
megkiilonboztetni a
populizmust a demokrdcidtol.
Van, aki nem is kiilonbozteti
meg. Peter Worsley szerint nem
tiilzds azt dllitani, hogy a sz6
tdgabb értelmében minden
huszadik szdzadi politikai
mozgalom, pdrt és rezsim
populista, hiszen a nép
akaratdra és érdekére
hivatkozik.

hatvanas években a participativ demokracia
programjaban sziiletett djja.

A politikai populizmusok harmadik
csoportja a reakciés populizmus. Ide olyan
figurdk tartoznak, mint a rasszista -el6-
itéleteket meglovagolé rendparti demagog
George Wallace. A politikai populizmusok
utolsé csoportjaba az eredetileg elsésorban a
harmadik vilagra jellemz6, mindenkinek ftit-
fat igér6 elvtelen politika kovetdi tartoznak.

Bar a tomeggel szemben Platéntél kezdve
bizalmatlanok a filozéfusok, a politikusok
korében a hétkoznapi
emberek érdekeire és
értékeire hivatkozni ritkdn
szamitott  szégyennek.
Elég csak Jeffersonra vagy
a korabban mar idézett
Lincolnra utalni. De
elitellenes retorika jelle-
mezte a Tocqueville ame-
rikai utazasainak idején
elnoklé6 Andrew Jacksont
is. A huszadik szazadban
is b6ven akadt olyan
politikus, aki véllalta a
populista cimkét. Franklin
Delano Roosevelt biiszke
volt rd, hogy adott az
atlagember véleményére.
Jimmy Carternél keresve sem taldlni
populistabb politikust. Carter elnck azt igérte
kampanyaban, hogy visszaadja a népnek a
hatalmat. Amikor megkérdezték, hogy libera-
lisnak vagy konzervativnak vallja-e magat,
azt valaszolta, hogy 6 nem liberalis és nem
konzervativ, hanem populista.

A politikai eszmetorténet vazlatos atte-
kintése végén felvetédik a kérdés: beszél-
hetiink-e egységes jelenségként a populiz-
musrél? Peter Wiles szerint a vélasz
hatarozott nem - a populizmus szindréma, és
nem egységes doktrina. [WILEs, 1969] Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Isaiah Berlin is, amikor
a jelenség meghatarozhatatlansagéarol beszélt.
A populizmust 6 Hamupip&ke cipell6jéhez
hasonlitotta. A populizmus szerinte olyan
fogalmi kategdria, amely sok mindenre
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réhtizhat6, de valahogy semmire sem passzol
pontosan. [ALLCOCK, 1971]

Canovan az alapos elemzéssel sem jut
sokkal el6rébb. Sok kérdést megvalaszol, de
talan még tobb djat vet fel. A populizmust
definialni nem lehetséges, 0Osszegzi a
tanulsdgokat, legjobb esetben is csak csaladi
hasonldésagokat lehet kimutatni a kiilonboz6,
jobb- és baloldali, progressziv és reakcids,
rasszista és antirasszista, vagy éppenséggel
demokratikus és antidemokratikus popu-
lizmusok kozott. [CANOVAN, 1981:287]

Taldn az egyetlen, minden eddigi popu-
lizmusra jellemzé sajatossag a politikai elittel
szembeni bizalmatlansdag és a nép, a nép
érdekeinek kozéppontba allitdsa. Ez azonban
még mindig kevés ahhoz, hogy a populizmust
politikai  doktrindnak vagy ideoldgianak
tekintsiik..S6t ha pusztan a nép akaratara val6
hivatkozasként hatarozzuk meg, akkor meg
sem tudjuk megkiilonboztetni a demokraciatol.
Van, aki nem is kiilonbozteti meg. Peter Worsley
szerint nem tualzas azt allitani, hogy a sz6
tadgabb értelmében minden huszadik szazadi
politikai mozgalom, part és rezsim populista,
hiszen a nép akaratdra és érdekére hivatkozik.
[WORSLEY, 1969] Vagy ahogyan Ralf Dahrendorf
német-angol szociolégus szellemesen megfo-
galmazta: ,,ami az egyiknek populizmus, az a
masiknak demokracia, és forditva”. [DAHRENDOREF,
2003:156]

Minden tarsadalomtudomanyi rendszertan
és rendszertani besorolds megkérddjelezhetd.
A politikai mozgalmak tekintetében sincsenek
éles hatarok, inkabb csak atmenetek. Gyakran
szinte lehetetlen eldonteni, hogy valamely
iranyzatot populistdinak bélyegezhetiink-e. A
populizmussal kapcsolatban talzds nélkiil
allithat6: hatéresetbdl van tobb.

A hosszt vargabetli utan ezzel vissza-
kanyarodunk Tocqueville-hoz. Azt az elsére
taldn meglep6nek tind Aallitdst szeretném
bizonyitani, hogy a demokratikus populizmus
nem idegen annyira a republikdnus Tocqueville

szellemét6l, mint azt a kommentatorok
jelent6s része gondolja.
Tocqueville Franciaorszag problémadira

kereste a vélaszt, még akkor is, amikor
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Amerikarol irt. A francia forradalom uténi 6t
évtized torténelmét figyelembe véve cseppet
sem meglepd, hogy els6sorban a szabadsag és
a demokrécia dsszeegyeztethet6ségének kér-
dése foglalkoztatta.

A demokraciat a  politikai jogok
egyenldsége jellemzi. A demokratikus tarsa-
dalomban a szabadsagra éppen a tobbség
korlatlan hatalma jelenthet veszélyt. A
zsarnoksag kezdete - olvassuk A demokricia
Amerikiban masodik kotetében - az, ha egy
hatalomnak a korlatlan cselekvés jogat adjak
meg, attdl fliggetleniil, hogy ez a hatalom a
kiraly, az arisztokracia vagy a nép. Az, hogy
ki korlatozza a szabadsagot, mar mésodlagos
kérdés. "Ha azt érzem, hogy a hatalom keze
homlokomra nehezedik, nemigen érdekel, ki
nyom el, és szemernyivel sincs nagyobb
kedvem a jaromba hajtani a fejem csak azért,
mert egymillié kar tartja felém." [TOCQUEVILLE,
1983:354]

Nem teljesen alaptalan azt feltételezni,
hogy a demokraciat Tocqueville Osszefér-
hetetlennek tartja a szabadsaggal. Féleg a
kés6bbi, A régi rend és a forradalomban
talalhatok erre utal6 borulaté kijelentések. , A
demokratikus tarsadalmak, amelyek nem
szabadok, lehetnek gazdagok [...]. Az
egyenldség kéz a kézben jar a zsarnoksaggal”
- irja a bevezet&ben. [TOCQUEVILLE, 1994:40] Ha
hozzatessziik, hogy Tocqueville helytele-
nitette a tdrsadalmi hierarchia és az
arisztokracia felszdmoldsat, akkor megért-
hetjilk, miért jutott még John Stuart Mill is
arra a téves kovetkeztetésre A demokricia
Amerikiban els6é részének megjelenése utan,
hogy a francia szerz6 némi nosztalgiaval
gondol vissza a régi rendre. [MILL, 1962:218-9]

A szabadsdg és egyenlStlenség szembe-
allitasakor azonban nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy amikor Tocqueville az
egyenldséggel kapcsolatos fenntartasair6l
beszél, szinte kivétel nélkiil a tarsadalmi
igazsadgossag értelmében felfogott egalitarius
politikat birdlja. A szabadsagot sosem a
politikai egyenjogusaggal éllitja szembe.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy A régi rend és a forradalom a francia
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viszonyokat  targyalja. Tocqueville az
amerikai tdrsadalmat vizsgalva joval dert-
latobban festi le demokracia és szabadsag
viszonyat. A demokraciat Tocqueville 4ltalaban
nem azonositja a jakobinus terrorral. Ha
alaposabban megvizsgaljuk, A demokrdcia
Amerikaban szerzGje val6jaban nem altaldaban
a demokracia, és végképp nem a politikai
egyenl&ség ellen emelt sz6t.

Tény, hogy Tocqueville sokszor kijelenti, a
szabadsag el6bbre valé az egyenléségnél. De
tekinthetjiik-e Tocqueville-t a demokraciaval
szemben a szabadsidgot valaszt6 filozo-
fusnak? Tocqueville maga is tisztdban van a
kérdés nehézségével. ,Utdlatosnak és
istentelennek tartom azt a tételt, mely szerint
kormanyzas dolgaban egy nép tobbsége
mindent megtehet, ugyanakkor minden
hatalmat a tobbség akaratdbol eredeztetek.
Vajon ellentmondok-e magamnak?”
[TOCQUEVILLE, 1983:218]

A demokracia nem 4ltalaban veszélyes.
Csak ott valik fenyegetévé, ahol a polgarok
nem szoktak hozza a koziigyekben val6 aktiv
részvételhez és az ezzel jaré aldozat-
vallalashoz. Franciaorszdgban a demokracia
azért torkollott zsarnoksagba, mert a nép az
egyenlé politikai jogokban a tarsadalmi
egyenlség el6remozditasanak eszkozét latta.
Ellentétben az arisztokraciat nem ismer6 és a
demokratikus ~ dontéshozasban gyakorlott
amerikaiakkal, a francia nép nem volt felké-
sziilve a forradalom utdn hirtelen tdmadt
politikai egyenléségre.

Az  arisztokrdcidval szembeni heves
indulatokat az valtotta ki, hogy a nemesség
elGjogokat élvezett, de tarsadalmi feladata és
felel6ssége mar nem volt. A régi rend és a
forradalom tjszertisége abban all, hogy a
forradalmat és az azt kovet§ terrort a 18.
szazad végi francia tarsadalmi rendszer
logikus kovetkezményeként magyardzza. Az
elszigetelt és kizsigerelt, politikai jogokkal
nem rendelkezd rétegekben - koztiik a politikai
tettvagyat absztrakt elméletgyértasban kiéld
filozofokban - lassan gytlt az elGjogokat
élvezs, onérdekét kovet6 nemességgel és a
tarsadalmi renddel szembeni gytilolet.
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Ugyanez a gondolat koszon vissza az
Amerika-konyvben is. Az interpretatorok egy
része szerint Tocqueville a demokraciatol, a
tobbség ellensdlyozatlan hatalmatol féltette
leginkdbb a szabadsagot. Ha alaposan
szemiigyre vessziik az életmiivet, akkor egy
masik lehetséges olvasat is kirajzolédik. E
szerint a republikdnus Tocqueville a politikai
centralizaciot tartotta az amerikai demok-
raciat fenyegeté legnagyobb veszélynek.
Centralizaci6 viszont ott lehetséges, ahol az
emberek elfordulnak a koziigyektSl és
maganboldogsagukat keresik, és a politikai
hatalmat a hivatasos politikusok, a politikai
elit gyakorolja. Tocqueville hangstlyozza,
hogy az amerikai demokracidt a zsarnok-
saghoz vezet6 kozpontositastol a koziigyekben
val6 aktiv részvétel 6vja meg. Természetesen
a szabadsaghoz kellenek a megfelel6 politikai
intézmények, de ezek fenntartdsa szintén
akaratot és elhatdrozast feltételez. Vagyis
kellenek hozza bizonyos 6sztondk, szokasok
és erkolcsok.

A centralizdci6 szamara a modern
individualizmus késziti el6 a terepet. ,Az
individualizmus olyan higgadt és békés
érzelem, amely minden polgart arra késztet,
hogy elszigetelje magat a hozza hasonlatosak
tomegétSl, s csalddjaval és barataival félre-
vonuljon: miutdn ily moédon kicsiny
tarsadalmat teremtett a maga hasznélatara,
szives Oromest sorsara hagyja a nagy
tarsadalmat. Az individualizmus minden
erény csirajat elsorvasztja; az individualizmus
el6szor csak a kozosségi erényeket apasztja
ki; egy id6 multan azonban az 6sszes tobbit
megtdmadja és lerombolja, végiil pedig az
egoizmusba siillyed.” [TOCQUEVILLE, 1983:391]

A demokrécia az elszigetelt individuumok
tarsadalmaban valhat zsarnokiva. A politikai
szabadsag ott keriil veszélybe, ahol az
emberek elfordulnak a kozélettsl, lemondva
demokratikus politikai jogaikrél. A despota
az elszigetel6dést hasznalja ki. ,Féktelen és
nyugtalan elméknek hivja azokat, akik a
kozos jolét megteremtésén faradoznak, és a
sz0 eredeti értelmét megvaltoztatva jo
polgaroknak nevezik azokat, akik teljesen ma-
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gukba zarkéznak.” [TOCQUEVILLE, 1983:396]

A ,demokratikus despotizmus” ott {iti fel
a fejét, ahol az emberek magénszférajukba
zéarkézva, a koziigyektol elfordulva élnek. Az
djfajta  zsarnoksag politikaellenes, vagy
Sheldon Wolin Tocqueville-monografidjaban
hasznalt terminussal élve: ,antipolitikai”.
[WoLIN, 2001:354]

Mi védhet meg a zsarnoksagtol? Sok
helyen fogalmaz tgy Tocqueville, hogy a
~szabalyozott, szelid és békés szolgasag”
[TOCQUEVILLE, 1983:521], azaz
a demokratikus despotiz-
mus ellen még tobb de-
mokraciaval lehet véde-
kezni: ,ugyanaz az egyen-
16ség, ami kedvez az on- oz
kényuralom kialakulasa-
nak, mérsékli is azt [...] A
szélsGséges szabadsag kor-
rigalja a szabadsag vissza-
éléseit, és a szélsGséges
demokracia elejét veszi a
demokrécia veszélyeinek.”
[TOCQUEVILLE, 1983:161]

Vagyis csak az aktiv
politikai részvétel, a koz-
ugyek iranti elkotelezett-
ség menthet meg a demok-
ratikus despotizmustél. Ma ezt az elvet a
participativ demokracia hivei képviselik. A
participativ demokracia pedig a demokratikus
populizmus egy fajtdjanak  tekinthetd.
[CaNOVAN, 1981:87]

»Kisértet jarja be Eurépat - a populizmus
kisértete” - jelentette be vészjoslon Ernest
Gellner a hatvanas évek végén. [GELLNER,
1969:1] Az Eurdpat bejaro kisértetek tényleg fé-

megerdsitését célozza, de mégsem

vezet a tobbség zsarnoksdgihoz.

Az elittel szembeni bizalmatlan,

a nép érdekében fellépé

populistik legtobbszor az

alkotmdnyos jogrend tiszteletben
tartdsa mellett akarjik a

demokricidt kiszélesiteni, vagyis:

populdrisabbd tenni. Az ilyen

populizmus taldn a republikdnus

Tocqueville-nak sem lenne
ellenére.

IRODALOM

Kétségtelen, hogy a populista
politikai mozgalmak tobbsége
veszélyes. De akad olyan is,
amely a demokricia

lelmetesek, rdadasul &ltaldban hosszu ideig
visszajarnak. De a populizmus esetében tala-
16bb lett volna kisértet helyett dzsinnel
példalozni. A dzsinnek csak egy része artd
szellem - vannak josdgosak is. Kétségtelen,
hogy a populista politikai mozgalmak
tobbsége veszélyes. De akad olyan is, amely a
demokracia  megerGsitését  célozza, de
mégsem vezet a tobbség zsarnoksigahoz. A
demokratikus populistdk altalaban nem az
alkotmanyos szabadsédgjogokkal szemben
lépnek fel, és nem
forradalmi koveteléseket
fogalmaznak meg. [TAGGART,
1996] Tocqueville-i termi-
nusokkal élve: legtobbszor
nem atfogdé tarsadalmi,
hanem csak politikai re-
formokat akarnak, azokat
is leginkdbb demokratikus
eszkozokkel. Az elittel szem-
beni bizalmatlan, a nép
érdekében fellépé popu-
listdk  legtobbszor az
alkotmanyos jogrend tisz-
teletben tartdsa mellett
akarjak a demokréciat ki-
szélesiteni, vagyis: popu-
larisabbéa tenni.

A demokratikus populizmus a
republikanus torekvéseket is szolgalhatja. Mint
ahogy szolgalja is példdul Svéjcban, ahol
minden fontosabb kérdésben népszavazés
dont, de a tobbség zsarnoksiga mégsem
fenyeget. [CANOVAN, 1981:205-210]

Az ilyen populizmus talan a republikdnus
Tocqueville-nak sem lenne ellenére.
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