PARBESZED, JOINDULAT, POLITIKAI ERKOLCS

PAPAY GYORGY

Richard Rorty filozéfiai gondolkodédsaban
igen fontos szerepet jatszik a parbeszéd, a
tarsalgas (conversation) fogalma. Ahogy egy
helyen megjegyzi, ,[h]Ja a tuddst nem
valamiféle lényeg Dbirtokldsaként latjuk,
melyet a tudésok vagy a filozéfusok dolga
leirni, [...] akkor j6 Gton vagyunk afelé, hogy
a parbeszédet tekintsitk a végsd kontextusnak,
amelyben a tudéds megérthet6.” [RorTy, 1979:389] Ez
voltaképpen annyit tesz, hogy a tudast nem
vélekedéseink és a vildg {iitkoztetésének
eredményeként, hanem egy adott kozosség
péarbeszédének eredményeként érdemes el-
gondolnunk. Erre utal Rorty azon szlogenje
is, hogy a konfrontdciot a konverzdciéval helyet-
tesitsiik. [RORTY, 1979:163]

E megkozelités elénye, hogy az elme és a
vilag vagy a szubjektum és az objektum mély
ismeretelméleti szakadékot feltételez6 dualiz-
musa helyett a tudés igazoldsanak tarsadalmi
gyakorlatabol indul ki, igy az episztemikus
kérdéseket a viselkedés (a tarsas vagy nyelvi
viselkedés) fogalmainak segitségével magya-
razza. Ezért nevezi Rorty allaspontjat episzte-
moldgiai behaviorizmusnak, hangstlyozva,
hogy ezzel nem egy rivalis ismeretelméleti
poziciét kivan kialakitani, hanem éppen annak
demonstrédldsara torekszik, hogy nincs sziik-
ségiink egy, a tudds megalapozasara, illetve
legitimélasara szolgdlé ,metatudoményra”,
vagyis a hagyomanyos értelemben vett isme-
retelméletre. Mindez vélekedéseink objektivitasat
az interszubjektivitdsban oldja fel: annak a
diszkurziv kozosségnek az egyetértésében,
amelynek ezeket a vélekedéseket beterjesztjiik.
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Ez a megkozelités azonban latszélag kiza-
rélagos modon az egyetértés, a konszenzus
eszméjét tarsitia a parbeszéd fogalmahoz.
Egyfel6l az egyetértés tigy jelenik meg, mint a
pérbeszéd célja és eredménye. Masfel6l ennek
az Osszeftiggésnek egy erGsebb olvasata is
adhato, mivel tgy tiinik, hogy termékeny
péarbeszéd csak olyanok kozott lehetséges,
akik kozott eleve nagyfokd konszenzus
uralkodik bizonyos kérdéseket illetSen.
(Példaul hogy mirsl érdemes egyéltalan
parbeszédet folytatni, s mik ennek a
megfelel6 eszkozei, vagyis milyen jellegii
érvekre, megszdlalasmodokra kell tamaszkodniuk
a parbeszéd potencialis résztvevéinek). Erre
éptil a minimalista liberalizmus azon javaslata is,
hogy a nyilvanos diskurzus szerepl6i tegyék
zar6jelbe személyes identitasukbol fakado
ellentéteiket, és abbdl induljanak ki, hogyan
juthatndnak megegyezésre mint racionalis
allampolgéarok, vagyis annak ismerete hijan,
pontosan milyen szerepet toltenek be a
tdrsadalomban.

Ugy tlinik tehat, parbeszéd csak akkor
alakulhat ki, ha korlatozzuk a témakat és az
elfogadott megszolalasmodokat, esetleg a
parbeszéd résztvevsinek korét. S forditva, ha
teret adunk a meggy6z6dések, alapelvek,
kiindulé premisszék kiilonboz8ségének, azzal
megnehezitjiik, vagy rosszabb esetben lehetetlenné
tessziik a dialégus folytatasat. Ezért is van az,
hogy a konfliktusok, érdekellentétek szerepét
hangstlyozé kompetitiv demokraciafelfogéstol
idegennek tlinik a parbeszéd eszméje; ez a
koncepci6 mintha egy olyan tarsadalmat
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tételezne, amelyben az egymassal szembenall6
csoportok tagjai képtelenek a parbeszédre,
igy a nyilvanos diskurzusban is legfeljebb
csak elbeszélnek egymas mellett.

Ez a dilemma (a diszkusszié korlatozasa a
parbeszéd érdekében vagy a diszkusszié kor-
latlansaga a pérbeszéd ellenében) Rortynal is
megjelenik, amennyiben a nyilvanos-magan-
jellegli megkiilonboztetést mint a nyilvanos
diskurzussal kapcsolatos megkotést értelmezziik.
Erre az értelmezésre éppen az ad okot, hogy
Rorty hajlamos bizonyos meggy6z6déseket - a
vallasi meggy6z6déseket példaul - a nyilvanos
parbeszéd gatjanak tekinteni, amennyiben
azokat nem kezeljik magénjellegtiként,
vagyis ha érvelésiinket ezen meggy6z6déseinkre
alapozzuk. [RorTy, 2007] Ha a parbeszédre
ugy tekintink, mint ami eleve nagyfoka
nézetazonossagot feltételez, akkor valoéban ugy
tiinhet, hogy a személyes meggy6z6dések,
identitasok kiilonbsége, pontosabban ennek a
diszkussziéban val6é megjelenése a parbeszéd
ellenében hat. A pragmatista vallds- és
morélfilozéfus, Jeffrey Stout azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Philosophy and the
Mirror of Nature-ben Rorty még egy masfajta,
altalanosabb  parbeszéd-fogalmat hasznal.
Stout szerint ez utébbi értelmében ,[a]
parbeszéd (conversation) j6 elnevezés arra,
amire azon a ponton van sziikség, amikor
kiilonb6z6  végsé  szoétarakat  hasznalo
egyének holtpontra jutnak. [...] Egy pluralis
demokracia diskurzusa, ahogyan ebbdl is
kideriil, a normal diskurzus és a tarsalgasi
(conversational) improvizacié keveréke kell
legyen.” [Stour, 2004:90] Ez az észrevétel arra
utal, hogy a Philosophy and the Mirror of Nature
alapjdn a parbeszédnek egy, a fentit6l eltérd
értelmezése adhat6, amely azt nem a normal
diskurzussal  azonositja, hanem azzal
szemben definidlja. Ez pedig nem 6nmagéban
érdekes, hanem azért, mert igy masfajta képet
nyerhetiink a pluralis demokraciak nyilvanos
diskurzusarol.

A Philosophy and the Mirror of Nature els6
két része az ismeretelmélet-k6zpontu filozofiai
hagyomany kritikdjat dolgozza ki, mig a
harmadik, zar6 részben Rorty arra keresi a
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valaszt, milyen feladat marad a filozofia
szamadra az episztemologiaval valo szakités, a
megalapozasi igény feladasa utan. Voltaképpen
itt veszi kezdetét azoknak az ellentétparoknak a
sora, amelyek oly jellemzéek a kés6bbi élet-
mire: Rorty az altala birdlt szisztematikus
filozéfiaval az dgynevezett épiiletes (edifying)
filozofiat allitja szembe, az episztemoldgia
helyett pedig egyfajta hermeneutikai megko-
zelitést szorgalmaz. Bar ezek a javaslatok
hattérbe szorulnak vagy jelentSsen atérté-
kel6dnek a késébbi irasokban, az itt megfo-
galmazott szempontok egy része érdemes lehet
az Ujragondolasra. Ilyen példaul az episzte-
moldgia és a hermeneutika emlitett szembe-
allitasa.

Mivel jellegzetesen tulterhelt fogalmakrol
van sz6, nem art pontositani, hogyan hasznalja
Rorty az adott kontextusban ezeket a
kifejezéseket. Mig a konyv nagy részében az
episztemol6gia konvenciondlis médon egy
diszciplinat, illetve egy ennek révén korvona-
lazhat¢ filozéfiai hagyomanyt jelol, addig az
utols6 fejezetekben inkdbb egy altalanosabb
intellektualis hozzaéllast, valamint egy sajatos
diskurzustipust takar. Rorty a hermeneutika
kifejezést is hasonlé6 moédon haszndlja: nem
egy diszciplina megnevezéseként, hanem az
utébbi értelemben vett episztemoldgia ellen-
tétparjaként. Még ha a fogalomvalasztas nem
is mondhaté a legszerencsésebbnek, az
episztemol6gia-hermeneutika  szembedllitas
nyoman vildgossa vélik, pontosan mit is ért
Rorty a konyvben péarbeszéd alatt.

Rorty az episztemoldgiat mint a korlatozas
iranti igényt hatdrozza meg; agy véli, ,az
episztemol6gia azon a feltevésen alapul,
amely szerint egy adott diskurzushoz valé
Osszes hozzajaruldsnak osszemérhetének kell
lennie.” [RORTY, 1979:316] Az OsszemérhetGség
itt annyit tesz, hogy létezik egy olyan
semleges, kozos alap, amely lehet6vé teszi,
hogy a diskurzus résztvev6i racionalis
egyetértésre jussanak.

Az episztemoldgiai szemléletmod azt
feltételezi, hogy minden diskurzusban létez-
nie kell egy ilyen alapnak; hogy minden
diskurzus hétterében megtalalhaténak (vagy
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legaldbbis raciondlisan rekonstrudlhaténak)
kell lennie egy olyan szabalykészletnek, melynek
révén valasztani lehet a diskurzusban megjelené
nézetek kozott. Ennek hijan a diskurzus
résztvevdi sajat szotdrukba, nyelvjatékukba
zarulndnak be, ami lehetetlenné tenné a kol-
csonos megértést. Az ismeretelmélet-kozponta
filozofia ezt a szemléletmédot terjeszti ki,
amikor egy olyan ahistorikus, transzkulturalis
alapot keres, amely minden emberi diskurzust
Osszemérhet6vé tesz. Ezért is tlnik ugy
legtobb képvisel6je szamdra, hogy a filozéfia
ismeretelméleti  projektumédnak feladdsa a
raciondlis egyetértés fela-

miiségén méri le: ha az adott probléma
megoldasra keriil, ha a vitdban allé felek
egyike elfogadja a masik allaspontjat. A
hermeneutika viszont arra a belatasra épit,
hogy idénként be kell érniink egyfajta
»gyumolcsozé egyet nem értéssel” (fruitful
disagreement). A diszkusszié sikere ugyanis
nemcsak abban allhat, hogy a felek allas-
pontjai kozelednek, hanem abban is, hogy a
kozottik 1évo kilonbségek megyvitatdsa olyan
4j szempontokhoz vezet, amelyek tovabbi
diszkussziéra, a parbeszéd folytatasara
Osztonoznek.

Mig az episztemologia a

désahoz, s ezzel parttalan
relativizmushoz  vezetne.
Ha lemondunk ennek az
altalanos, kozos alapnak az
eszméjérol, konnyen eléfor-
dulhat, hogy a meggy6zést
a nyers er$ haszndlta valtja
fel, vagy ahogyan Rorty
Hobbesra utalva fogalmaz,
hogy visszaesiink abba az
allapotba, melyet ,,mindenki
harca mindenki ellen” jelle-
mez. Rorty szerint ezt a
félelmet egy tulaltalanositas
motivélja: az episztemolégiai
szemléletmdd azon kiindul6
feltevésének altalanositésa,

A hermeneutika
viszont arra a beldtdsra
épit, hogy idénként be kell
érniink egyfajta
»8Yiimolcsozd egyet nem
értéssel”. A diszkusszio
sikere ugyanis nemcsak
abban dllhat, hogy a felek
dllaspontjai kozelednek,
hanem abban is, hogy a
kozottiik lévé
kiilonbségek meguvitatdsa
olyan 1ij szempontokhoz
vezet, melyek tovdbbi
diszkussziora, a pdarbeszéd
folytatdsdra dsztonoznek

tudomanyos problémamegoldast
tekinti a parbeszéd modelljének,
addig a hermeneutika az
idegenekkel, ismeretlenekkel
folytatott kommunikéciét. Az
utébbi esetben (egy idegen
nyelv, kultdra vagy gyakorlat
meggértése esetén) a parbeszéd
maga mar eleve sikernek
tinik. Rorty éppen ezért
fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy az episztemolégiai és a
hermeneutikai diskurzus
kiilonbsége nem a bevett
megkiilonboztetések segitsé-
gével ragadhaté meg (példaul
kognitiv-nem kognitiv,

amely a raciondlis pérbe-
szédet a normal diskurzussal,
vagyis a konvenciondlis hattér el6tt zajlo
problémamegoldéssal azonositja.

A hermeneutika éppen ezzel a feltevéssel
szemben lép fel: azt kérdGjelezi meg, hogy a
parbeszédet sziikségképpen a normal diskurzus,
a rutinszeri problémamegoldds mintajara
kell elképzelnink. Bar egyes diskurzus-
tipusok sikeréhez valéban sziikség van arra,
hogy a benniik részt vevSk valamilyen k6zos
alappal rendelkezzenek (jellemz8en ilyen
példaul a tudomanyos diskurzus), ez nem
elengedhetetlen minden diskurzus sikeréhez.
Ez persze azon mulik, mikor tekinttink
sikeresnek egy diskurzust. Az episztemoldgia
a diszkusszi6 sikerét eredményének egyértel-
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tudomanyos-tudomanytalan,

tényszerti-izlésbeli), hanem
inkdbb ismerds és ismeretlen vagy rutinszerti
és problematikus szembedllitdsa révén.

E diskurzustipusok elkiilonitését szolgélja
az a megkiilonboztetés is, melyet Rorty
Michael Oakeshott-t6l kolcsonoz, s amely a
diskurzus résztvevéir6l alkotott felfogasok
kiilonbségét emeli ki: ,, Az episztemoldgia ugy
tekint a résztvevékre, mint akik abban
egyestilnek, amit Oakeshott universitasnak
nevez - egy olyan csoportban, amelyet egy
kozos cél elérésének kolcsonds érdeke tart
Ossze. A hermeneutika tgy tekint rajuk, mint
akik egy societasban egyesiilnek - olyan
személyekként, akiknek az dtjai torténetesen
taldlkoztak az életben; akiket inkabb az
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udvariassag (civility) egyesit, nem pedig egy
kozos cél, és még kevésbé egy kozos alap.”
[RoRTY, 1979:318] Az episztemoldgiai, rutinszerti
diskurzus tehat olyanokra jellemz6, akik
kozott nagyfoka konszenzus 4ll fenn, legalabbis
a szoban forgd kérdéseket illetéen. A
hermeneutikai diskurzusra ellenben akkor
van sziikség, amikor jelent6s nézet- vagy
érdekkiilonbségek mutatkoznak a résztvevék
kozott. Bar a fenti megkiilonboztetés termé-
szetesen sarkit, a benne szereplé fogalmak
pedig idealtipusokat takarnak, tsszességében
elmondhat6, hogy a pluralis demokraciak
oakeshotti értelemben leginkabb societasoknak
tekinthet6k (pontosabban olyan sociefasoknak,
amelyek kiilonb6z6 universitasokbol allnak
ossze). Igy valéjdban minden tovabbi nélkiil
beszélhetiink parbeszédrél egy kompetitiv
demokricia  esetében, amennyiben azt
,hermeneutikai” moédon értelmezziik: olyan
tarsalgasként, amelynek els6dleges célja nem
a nézetazonossag biztositdsa. Oakeshott
kozvetitésével raadasul amellett is talalhatunk
érveket, hogy a parbeszéd fogalmat érdemes
ez utobbi, vagyis a nem kozos célok elérését
szolgalo diskurzus részére fenntartani.

A Philosophy and the Mirror of Nature
parbeszédfogalmanak egyik fontos forrasa
Oakeshott The Voice of Poetry in the
Conversation of Mankind cim( esszéje, amely a
parbeszédet vagy tarsalgast egy &ltaldnosabb
szinten definidlja. Oakeshott megkozelitése
szerint az érvelé diskurzus - ,a tudomany
hangja” - csupén egy az emberiség kiilonb6z6
,hangjai”, lehetséges megnyilatkozasi formai
koziil, s bar a felviligosodas ota gyakran
hajlamosak vagyunk abszolutizalni, mellé
mas hangok - példaul a koltészet hangja - is
tarsulhatnak. A tarsalgas ezeknek a hangoknak
a taldlkozasi pontja. Oakeshott f6ként negativ
moédon hatdrozza meg ezt a fogalmat: a
tarsalgas nem kutatds vagy vitatkozas, célja
nem az igazsag feltardsa, résztvev6i nem
torekszenek arra, hogy feliilkerekedjenek
egymason. A tarsalgds inkabb egyfajta
»intellektualis kaland”, melynek kimenetele
elére nem meghatarozott, igy 1j, nem vart
iranyokba vezethet. Oakeshott szerint a
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tarsalgas el6feltétele a hangok sokfélesége,
ennek érvényre jutdsa. ,A tarsalgds sordn
megszolalé hangok nem alkotnak hierarchiat.
[...] Szerintem ez az emberi érintkezés talalo
képe - azért, mert elismeri az emberi meg-
nyilatkozasok ismérveit, sokféleségét és
megfelel$ viszonyait.” [OAKESHOTT, 2001:492]

Oakeshott persze elismeri, hogy az ebben
az értelemben vett parbeszéd megléte egy
adott tarsadalomban korantsem magatol
értet6d6: ,, A tarsalgds nemcsak a legnagyszertibb,
de ugyanakkor a legnehezebben megé&rizhetd
is az emberiség Osszes vivmanya koziil.”
[OAKESHOTT, 2001:493] Akar azt is mondhatjuk,
a téarsalgas fogalma Oakeshott-nal sajatos
normativ jelleggel bir, amit azon észrevétele
is megerd&sit, amely szerint a tarsalgésra vald
képesség kiilonbozteti meg ,a civilizalt lényt
a barbartol”.

Az eddigiek alapjan a péarbeszédnek két,
egymasra épiil6 értelmezése adhaté: egy
gyakorlati és egy normativ. Egyfel6l, ahogyan
arra a korabbi Stout-idézet is ravilagit, a
parbeszédre (hermeneutikai diskurzusra)
akkor van sziikség, amikor a bevett,
rutinszerd, szabalyvezérelt diskurzus megreked
- legyen bar az tudomanyos kutatds vagy
kozéleti-politikai tanacskozéds (deliberation).
Ebben az esetben a parbeszédre egyfajta kozvetits
szerep harul a kiilonboz6, egymassal akar
Osszeegyeztethetetlennek tliné &llaspontok
vagy meggy6z6dések kozott, aminek nem
feltétleniil a nézetazonossag megteremtése a
célja, hanem elsGsorban a diszkusszié fenn-
tartdsa (s bizonyos esetekben akar a nem
diszkurziv ,,megoldasok”, példaul a nyers er6
hasznalatanak elkertilése).

A pluralis demokracidk nyilvanos diskurzusa
éppen azért lehet a normal diskurzus és a
tarsalgasi improvizacié keveréke, mert ezeket
a tarsadalmakat az egyéni meggy6zddések
nagyfoku divergenciaja jellemzi. Masfel6l ez a
diszkurziv keveredés természetesen leginkabb
annak koszonhet6, hogy a demokratikus
tarsadalom elfogadja, s6t Osztonzi ezt a
kiilonboz6séget, vagyis a parbeszéd fenn-
tartasaban érdekelt. A parbeszéd teszi lehet6vé
ugyanis ezen kiilonbségek megbrzését és
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egyuttal békés egyiittélését. Ebben az
értelemben a parbeszéd biztositasa egyfajta
normativ kényszer, moralis elvards. Oakeshott
meghatérozasa alapjan rdadasul agy ttnik, a
pérbeszéd vagy a tarsalgds nem pusztan, s6t
els6sorban nem a gyakorlat, a hatékonyséag
szempontjabdl fontos. Szemben az olyan
diskurzustipusokkal, amelyek a konkrét prob-
lémamegoldéast vagy meghatarozott célok
elérését szolgaljak, a parbeszéd sokkal inkabb
egyfajta onmagaban vett célnak tekinthetd.

Ha a parbeszédet normativ fogalomként
kezeljiikk, konnyebben elfogadhatéva valik
Oakeshott némileg idealisztikusnak t{ing
megkozelitése, amely szerint a parbeszéd
potencialisan hierarchiamentes, teljességgel
nyitott diskurzus. Ahogyan arra Fred Dallmayr
is felhivja a figyelmet, a diszkurziv tolerancidnak
ez az igen vonzdé képe Rortynal is fontos
retorikai szerepet kap, de korantsem egyértelmd,
vajon konkrétabb politikai vonatkozasban
vajon feltoltheté-e tartalommal. [DALLMAYR,
1984:177] Arra, hogy ezt miként is tehetjik
meg, Rorbert Brandomnal talaljuk a legkézen-
fekv6bb vélaszt.

Brandom Rorty-értelmezésében kiemelt
szerepet kap a szoétar (vocabulary) fogalma.
Bar Rortytdl tavol all az esszencialista gondol-
kodés, Brandom szerint filozéfidjanak egyik
kulcsmozzanata az a meglatas, hogy az ember
alapvet&en szétarak altal meghatarozott, vagyis
diszkurziv lény. Ha viszont Iényegileg
nyelvhasznal6 lények vagyunk, akkor ,[m]indaz,
ami moralis, és igy végs6 soron politikai
szempontb6l szamit veliink kapcsolatban,
nem érthet6 meg kizardlagosan azoknak a
céloknak a vonatkozdsidban, amelyek a
naturalista filozéfus elkeriilhetetlentil reduktiv
perspektivéjabol elérhet6ek, vagyis paradig-
matikusan a fajdalom elkeriilésének vonat-
kozéasédban. [...] Morélis értékiink azon
méltésagunkban all, amely abbdl adédik,
hogy a Parbeszéd potencidlis résztvevéi
vagyunk.” [BRANDOM, 2000:178]

A Parbeszéd moralis eszményként vald
felmutatdasa konnyen a Rorty altal kritikaval
illetett egyéb ,nagybettis” fogalmakra (Igazsag,
Valésag) emlékeztethet. De annak ellenére,
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hogy Brandom megkdozelitésének valéban
vannak bizonyos univerzalisztikus felhangjai,
mégis jol osszhangba hozhaté Rorty pragmatikus
demokraciaképével.

Rorty liberalizmusanak kiindulépontja a
kegyetlenség mérséklése, amit leginkabb a
kozosségi szolidaritdsi-lojalitasi viszonyok,
masképpen fogalmazva a ,mi-intenci6k”
kiterjesztése révén tart megvaldsithatonak.
Meglatasa szerint ez a liberalis demokracia
alapvet§ torekvése, ami voltaképpen egy
olyan tarsadalom etnocentrizmusa, amelynek
célja, hogy minél véltozatosabb etnoszt
hozzon létre. Tisztdban van azonban ennek a
torekvésnek bizonyos inherens korlataival is:
azzal, hogy a ,mi” altalaban valamilyen ,6k”-
kel szemben nyer meghatarozast. Olyan
emberekkel szemben, akinek esetében a
kiilonbségek hangsulyosabbnak bizonyulnak
az adott kozosség onmeghatarozasa alapjan,
mint a k6zosség tagjaihoz val6 hasonlésaguk.
Eppen ezért a ,mi” definiciéjanak a lehets
legszélesebb korti kiterjesztése olyan fogalmi
eszkozoket igényel, amelyek egyfel6l igen
altalanosak, de mégsem annyira tiresek, hogy
ne birjanak semmiféle meggy6z6 erével;
masfel6l pedig képesek igen jelentSs
kiilonbségeket megdrizni, méghozza oly
moédon, hogy azok ne tlinjenek ,relevans”
kiilonbségeknek a fenti értelemben. Eppen
erre a szerepre tlinik alkalmasnak a
parbeszéd fentiekben korvonalazott fogalma.

Brandom nyoman azt mondhatjuk, hogy
mint diszkurziv lények egyarant a parbeszéd
potencialis résztvev6i vagyunk, Oakeshott
nyomdn pedig azt, hogy a parbeszéd
folytatdsa éppen a benne megszolalé hangok
sokféleségét, kiillonbozbségét feltételezi. Ebbol
kiindulva a ,mi” kiterjesztésének hatékony
eszkoze lehet, ha kiilonboz6 kozosségek
tagjai ugy tekintenek egymasra mint egyazon
péarbeszéd részeseire.

A javaslat, hogy tekintsiink agy masokra,
mint a parbeszéd potencidlis résztvevdire,
elsére talan igen absztrakt elképzelésnek
hangzik; épp annyira, mint a kantidnus
moralfilozéfia azon Rorty altal is kritizalt
kiindulépontja, hogy azért cselekedjiink
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masokkal morélisan, mert 6k is éppugy
raciondlis lények, mint mi. S6t akar ugy is
ttinhet, mint annak egyfajta nyelvi fordulat
utédni véltozata, amely a racionalitas, az Esz
hasznélta helyére egyszertien a nyelv-
hasznalatot helyettesiti be. A gyakorlat
szempontjabdl azonban t6bb érv is szol ezen
,behelyettesités”  mellett. Ezek egyike
természetesen az emberek kozti parbeszéd
konkrét, mindennapos tapasztalata, amelynek
kovetkeztében a pérbeszéd fogalma jéval
szemléletesebb, mint a kanti észfogalom. De
ennél fontosabb érv - nemcsak a parbeszéd
fogalménak elvontsdga ellen, de egytttal
morélis alkalmazhatésaga mellett -, hogy ez a
javaslat igen kozel all a liberalis demokracidk
onértelmezéséhez. Ezen oOnértelmezésnek
ugyanis elvalaszthatatlan része a polgari

szabadsagjogok, s kiilonosen a sz6las-
szabadsidg eszméje. Eszerint a liberalis
tarsadalomnak biztositania kell polgarai

szamara a szabad véleménykifejezés lehetSségét,
aminek korlatozdsa (egyes indokolt eseteket
leszamitva) jogsértésnek, az emberi méltésag
sérelmének tekinthet§. Ezt akar agy is
értelmezhetjiik, hogy a liberalis tarsadalom
eleve tgy tekint polgédraira mint a parbeszéd
potencialis résztvevdire - legalabbis abban a
,negativ” értelemben, hogy nem korldtozza
szabad részvételiiket a nyilvanos diskurzusban.
Ez pedig, ha nem is implikalja, de timogatja a
parbeszéd eszméjének egyfajta ,pozitiv”,
morélis értelmezését.

E pozitiv értelmezés tehat abbdl indul ki,
hogy ha kiilonboz8 csoportok, kozosségek
tagjai tgy tekintenek egymadsra, mint egy
kozos péarbeszéd részeseire, az nagyban
hozzéjarulhat mi-tudatuk kolcsonos kiterjesz-
téséhez. A parbeszéd fogalmahoz alapveten
a befogad6, elfogad6 jelleg tarsul, a
széls6séges antagonizmust6l valé mentesség.
Akivel képesek vagyunk parbeszédet folytatni,
annak meghallgatjuk, tiszteletben tartjuk a
véleményét, még ha az jelent&sen kiilonbozik
is a miénktsl. A parbeszéd, az oakeshotti
értelemben vett tarsalgds nem kovetel meg
véleményazonossagot, s6t megkiilonboztetd
jegye éppen az, hogy a felek nem kényszeritik
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r4 egymasra sajat allaspontjukat. Igy a
pérbeszéd akar olyanok kozott is kozosséget
teremthet, akikben élet- és gondolkodas-
moédjukat tekintve maskiilonben nem sok
hasonlésagot taldlunk. Eppen emiatt lehet
alkalmas a ,mi” fogalmanak nagymértékii
kiterjesztésére, hiszen nem azt feltételezi,
hogy - kozosségi vagy egyéb - onmeghata-
rozasainkban osztozunk masokkal, hanem
csupan azt, hogy egyazon tarsalgas részt-
vev6i vagyunk.

A pérbeszéd fogalmanak normativ értelmezése
olyan tarsadalmakban mertilhet fel elsGsorban,
amelyek egyrészt gazdag és dsszetett nyilvanos
diskurzussal rendelkeznek, maésrészt e dis-
kurzusban igen kiilonboz6, egymassal akér
nehezen Osszebékithet6 ,hangok” szoélalnak
meg. Jellemz6en ilyenek napjaink képviseleti
demokraciai, amelyek politikai gyakorlata,
nem csupan elfogadja, de feltételezi, sé&t
generalja allampolgarainak alapvetd érdek- és
identitaskiilonbségeit. S bar megvan a maga
eljardsa a vitds kérdések megoldasira (a
politikai programokrél valé szavazas), ez
csupan a tobbségi vélemény megallapitasat,
nem pedig az éltaldnos konszenzusteremtést
szolgalja.

Ebbél kovetkezik, hogy egy normativabb
vagy idealisztikusabb deliberativ, illetve egy
realisztikusabb kompetitiv demokraciafelfogas
masként viszonyul a parbeszéd fogalmahoz.
Rorty terminolégiajaval élve azt mondhatjuk,
hogy a deliberativ koncepcié egy episzte-
molégiai parbeszédfogalombdl indul ki,
vagyis abbdl a feltételezésbél, hogy a kozéleti
diskurzushoz valé kiilonb6z6 hozzaszoélasok
alapvetSen Osszemérhetbek, vagy legalabbis
ilyenek kell hogy legyenek. Ebben az esetben
megvan az esély a politikai vitdk racionalis
lezarasara: az egyes allaspontok mellett sz616
érvek mérlegelésével konszenzusra lehet jutni
a vitas kérdéseket illetGen. A péarbeszéd tehat a
raciondlis egyetértés biztositasanak eszkoze,
legyen sz6 akér az altalanosabb intézményes
berendezkedésrél, akar a konkrét politikai
programokrol; voltaképpen az volna idealis,
ha a szavazast minél inkdbb a parbeszéd
valtana fel.
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A kompetitiv demokréciafelfogés ezzel
szemben hermeneutikai moédon kozelit a
nyilvanos diskurzushoz, vagyis elutasitja azt
az elgondolast, hogy az ahhoz val6 hozzéaszo-
lasok minden esetben 8sszemérhet6ek. Ezzel
nem azt allitja, hogy a politika irracionélis
volna, csupan azt, hogy a hevesebb politikai
vitdk résztvevéi gyakran osszeegyeztethetetlen
premisszakbdl kiindulva érvelnek, igy nézet-
kiilonbségeiket nem lehet konszenzualisan
feloldani. Idénként a vitdban 4&ll6 felek
mindegyikének allaspontja mellett szdlnak
érvek, s nincsen olyan semleges alap, amely
elfogulatlan vélasztast tenne
lehetévé. Eppen ezért van
sziikség a vitak lezarasahoz
egy nem deliberativ eljara-
sara: a szavazasra. Ha
viszont ez igy van, akkor a
péarbeszéd célja sem a
konszenzus megteremtése,
hanem inkdbb az, hogy
egyfajta altalanos keretet
biztositson a békés egyitt-
éléshez - konszenzus hia-
nyaban is.

A péarbeszéd ezen
altaldnos normativ szerepét
egy Francis Fukuyamatol
kolesonzott megkiilonboz-
tetés segitségével kisérlem
meg jobban megvildgitani. Fukuyama
meglatdsa szerint ,hasznos kiilonbséget tenni
akozott, amit »hétkéznapi«  erkolesnek
nevezhetiink, valamint a politikai erkoles
kozott. Az, amit hétkoznapi erkolesnek
nevezek, az emberek azon képességére
vonatkozik, hogy egymassal csoportokban
egytttmtkodjenek [...]. A politikai erkoles
ezzel szemben arra a modra vonatkozik,
ahogyan a kisebb csoportok egymashoz viszo-
nyulnak egy politikai rendben” [Fukuyama,
2004106] A hétkoznapi és a politikai erkoles
megkiilonboztetése kozel all  ahhoz a
megkiilonboztetéshez, amelyet Michael Walzer
tesz vastag és vékony moralitds kozott. A
hétkoznapi erkolcs, hasonléan a vastag
moralitishoz, egy sztikebb csoport vagy

2009. nyar - tél

A javaslat, hogy tekintsiink
1igy mdsokra, mint a
pdrbeszéd potencidlis
résztveuvdire, elsdre taldn igen
absztrakt elképzelésnek
hangzik; épp annyira, mint a
kantidnus morilfilozdfia azon
Rorty altal is kritizdlt
kiindulopontja, hogy azért
cselekedjiink mdsokkal
mordlisan, mert 6k is éppiigy
raciondlis lények, mint mi. S6t
akdr gy is tiinhet, mint annak
egyfajta nyelvi fordulat utdni A
viltozata.

kozosség ,természetes”, nem konstrudlt,
konkrét és Osszetett erkolesisége. A politikai
erkolcs ezzel szemben derivdlt vagy
konstrudlt, absztrakt, és viszonylag egyszerti
alapelvekre épiil, akdrcsak a vékony moralités.
A Fukuyama altal tett megkiilonboztetés, ezen
beliil is a politikai erkolcs fogalma annyiban
hasznalhat6 jobban a jelen kontextusban,
amennyiben egyrészt csoportok egymashoz
val6 viszonyat, masrészt ezen viszony politikai
jellegét hangsilyozza. Ez a megkozelités jol
illeszkedik a kompetitiv demokréaciafelfogashoz,
kiilondsen ha tekintetbe vessziik Fukuyama
azon észrevételét, amely
szerint  ,[a]z emberi
lények azért miikodnek
egytitt, hogy verseng-
jenek; ezért a csoportok
kozotti éles ellentétek épp
annyira természetesek, mint
a csoportokon beliili egyitt-
miikodés.” [FUuKUYAMA,
2004:107] A politikai
erkolcs szerepe eszerint a
csoportellentétek tompitdsa
a kozos politikai rend
keretében valé egylitt-
miikodés érdekében.
,hermeneutikai”
értelemben vett parbeszéd
pontosan erre alkalmas:
arra, hogy  kozvetitsen az  eltérd
meggy6zédésekkel, s6t akar kiillonboz6 hét-
koznapi erkolcsiséggel rendelkezé csoportok
kozott; hogy tompitsa a koztik fesziil
ellentéteket és biztositsa egytittmiikodéstiket,
esetleges egyet nem értésiik ellenére is.
Fukuyama meghatarozdsa nyoman ezek
lehetnek akar sztikebb értelemben vett
csoportok, példaul egy demokracia érdek- és
identitascsoportjai, de lehetnek tadgabb
értelemben vett csoportok is, példaul
egymassal konfrontdléd6 nemzetek vagy
kultarak.?

A konszenzus hidnyanak lehetséges
kovetkezményei is igen széles skalan
mozognak a kolcsonos elszigetel6déstdl
egészen az er6szakos fellépésig. A parbeszéd
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ezen kovetkezmények megel6zésének fontos
eszkoze lehet, hiszen elismeri ugyan a
kiillonbségeket, mégis képes arra, hogy
pillanatnyi azonossagot, kozosséget teremtsen a
felek kozott - legaldbb annyiban, hogy
ugyanazon tdrsalgdsnak a részesei, vagyis
hogy képesek parbeszédre egymassal. Ha a
politikai erkolcsot tgy hatarozzuk meg, mint
ami a versengd, ellentétes érdekekkel és
onmeghatarozasokkal rendelkez6 csoportok
békés egyiittélését és egyiittmiikodését hivatott
biztositani, akkor a fentiek alapjan elmond-
hatjuk, hogy a nyilvanos parbeszéd folytatasa
iranti igény nem pusztdn gyakorlati, hanem
kifejezetten morélis igény. A kolcsonos
parbeszéd kezdeményezése vagy fenntartasa
ebben az értelemben a politikai erkolcs fontos
alapelvének tekinthets, amely a partikularis
csoportok egyesitését szolgilja egy kozos
politikai rendben. Ehhez azonban alapvet6en
arra van sziikség, hogy az egyes csoportok

tagjai képesek legyenek tgy tekinteni
egymasra, mint a pdarbeszéd potencialis
résztvevdire.

Ahhoz, hogy a parbeszéd folytatdsa iranti
mordlis igényt mint a politikai erkoles
kontextusaban megfogalmazoédé 4ltalanosabb
normativ kényszert konkrétabb formaban,
vagyis egyfajta gyakorlati elvként is kifejez-
hessiik, szintén a Philosophy and the Mirror of
Nature parbeszédfogalma kindl megfelel6
kiinduldsi alapot. Mint lathattuk, Rorty az
altala targyalt két diskurzustipust, az episzte-
moldgiai és a hermeneutikai diskurzust
elsGsorban az ismerGsség és ismeretlenség, a
rutinszertiség, illetve ennek hidnya révén
allitia szembe egymassal. Episztemologiai
diskurzusrol akkor beszélhetiink, amikor a
részt vevl felek szdmara egyértelmi, mik a
beszélgetés céljai, s hogy milyen diszkurziv
eszkozok  segitségével lehetséges ezek
megvaldsitdsa. Ez nem jelenti azt, hogy az
adott  diskurzusnak feltétlenil explicit
szabalyok altal vezéreltnek kell lennie, s6t a
szabalyok tobbnyire inkabb implicitek,
reflektalatlanok maradnak. Az episztemolégiai
diskurzus ebben az értelemben leginkabb a
rutinszeri  beszélgetésnek  felel meg.
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Hermeneutikai diskurzusrél ezzel szemben
akkor beszélhetiink, amikor vagy a beszélgetés
céljai nem tisztazottak, vagy pedig az, hogy
ezek milyen eszkozokkel érhetéek el. Ebben
az esetben sokkal inkdbb sziikség van a
diskurzus szabalyainak explikaldsara vagy
akar 4j szabélyok felallitdsdra, vagyis maga a
diskurzus is reflexié targyava valik. Ezért is
lehet Rortynal a hermeneutikai diskurzus
példaja az idegenekkel folytatott parbeszéd.
Bar az ismeretlen nyelvek vagy kultardk
megértése kétségkiviil kissé szélsGséges
példdja a hermeneutikai diskurzusnak, jol
szemlélteti annak nem rutinszert jellegét, a
reflexi6 sziikségességét, illetve azt az esetet,
amikor a diskurzus célja maga a parbeszéd.

Ha a hermeneutikai diskurzus paradigmatikus
esetének azt a helyzetet tekintjiikk, amelyben
olyan személyek kisérelnek meg szot érteni
egymassal, akik nem beszélik egymads nyelvét, s
taldn egymas kulttrajat, bevett tarsadalmi
gyakorlatait sem ismerik, akkor érdemes
Donald Davidson - Rortyra is jelent6s hatést
gyakorolt - nyelvfilozofiai nézeteihez, kiilondsen
jelentéselméletéhez fordulnunk.2

Davidson a nyelvi jelentés elemzése sordan
nem mondatok és posztulalt kvazi-entitasok
(jelentések) viszonyabol indul ki, hanem
mondatok egymashoz valé viszonyabdl. Nem
azt vizsgdlja, hogyan feleltetiink meg
egymasnak szavakat vagy mondatokat és
~jelentéseket”, hanem azt, hogyan feleltettink
meg egymdsnak mondatokat a hasznélat
soran. Ennek vizsgalatira azokat a
szitudciokat tartja legalkalmasabbnak,
amelyekben ,radikalis interpretaciéra” van
sziikség, vagyis amikor kiilonb6zé nyelveket
hasznal6 beszél6k proébaljdk meg értelmezni
egymas nyelvi megnyilatkozésait.

Jol illusztrdlja ezt a terepmunkat végzé
antropolégus esete, aki egy ismeretlen torzs
nyelvének és szokadsainak megértésén
faradozik. A kérdés az, hogyan kell eljarnia
elképzelt antropolégusunknak ebben a
helyzetben. Nyilvanvaléan a torzs tagjainak
viselkedése adhat szamdara tampontokat
ahhoz, hogy megnyilatkozasaikat értelmezni
tudja. Ehhez viszont élnie kell bizonyos
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elofeltevésekkel. Davidsont éppen az érdekli,
milyen el6feltevésekre van sziikségiink
ahhoz, hogy jelentést tulajdonitsunk egy
szdmunkra ismeretlen nyelven tett - ebbdl
kiindulva pedig altaldban barmilyen nyelvi -
megnyilatkozasnak.

Antropolégusunknak elsé lépésben azt
kell feltételeznie, barmilyen trividlis médon
hangozzék is, hogy a torzs tagjai Aaltal
hallatott zajok és zorejek nyelvi megnyilat-
kozasok, s mint ilyenek jelentéssel birnak. Ezt
agy teheti meg, ha feltételezi, hogy ezek a
zorejek  propozicionalis  attitGdoket -
vélekedéseket és vagyakat - fejeznek ki. Ez
onmagaban még nem konnyiti meg az
antropolégus dolgat, hiszen ahhoz, hogy
értelmezni tudja a torzs tagjainak megnyilat-
kozasait, ismernie kellene a vélekedéseiket,
vagyis tudnia kellene, milyen mondatokat
tartanak igaznak; ahhoz viszont, hogy
vélekedéseiket kiderithesse, értenie kellene a
megnyilatkozasaikat. Ebbdl a korforgasbol az
jelentheti a kiutat, ha az antropolégus
vélekedéseket tulajdonit a torzs tagjainak. Ezt
viszont nem atomisztikus, hanem holisztikus
moédon kell megtennie, vagyis nem pusztan
partikularis vélekedéseket, hanem vélekedések
megfelelen strukturalt készletét kell tulaj-
donitania nekik. Az egyes vélekedések ugyanis
mindig tovéabbiakat feltételeznek; az a hit
példaul, hogy a macska az asztalon van,
tovabbi hiteket feltételez a macskakkal és az
asztalokkal kapcsolatban. Az antropolégus
ezt Ugy tudja megtenni, hogy sajat
vélekedéseib6l indul ki, vagyis azoknak a
mondatoknak a strukturdlt rendszerébdl,
melyeket 6 maga tart igaznak. Kezdetben
tehat afféle hipotézisként sajat vélekedéseit
tulajdonitja a torzs tagjainak, s ez alapjin
probélja értelmezni nyelvhasznélatukat, majd
fokozatosan  feliilbirdlja,  korrigalija és
kiegésziti ezt a rendelkezésére allo, féként
viselkedési evidencidk alapjan. E ,finom-
hangolas” sikere érdekében pedig mindvégig
arra kell torekednie, hogy megérizze a nekik
tulajdonitott vélekedések és vagyak rend-
szerének éltaldnos koherenciajat.

Ahhoz tehat, hogy egy beszél6 megnyilat-
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kozédsait mint nyelvi megnyilatkozasokat
értelmezni tudjuk, abbdl az el6feltevésbdl kell
kiindulnunk, hogy az illet6 vélekedések és
vagyak koherens készletével rendelkezik. Ez
az a feltevés, amelyet Davidson a joindulat
elvének (principle of charity) nevez. [DAVIDSON,
2001A:133-8]

A joindulat elve természetesen nem
csupdn a fenti értelemben vett ,radikalis
interpretaci6” esetében jatszik fontos szerepet
a megértésben; minden beszédhelyzetben a
megértést szolgdlja, ha igyeksziink maximalis
koherenciat feltételezni a beszél6rdl, s ujat
kerestiink azon értelmezések helyett, amelyek
alapjan tal sok inkonzisztens vélekedést
tulajdonitanank neki. Ez tehat nemcsak az
idegen nyelven folytatott kommunikéaciéra
érvényes, hanem minden olyan esetben,
amikor valamilyen tényezé hatraltatja a
rutinszeri megértést.

A jéindulat elve mindehhez egy masik
fontos szempontot is tarsit a megértés
feltételeként. Ez nem mds, mint annak
feltételezése, hogy minden nyelvi vagy
vélekedésbeli kiilonbség ellenére szamos
alapvet6 vélekedésiinknek kozosnek kell
lennie az altalunk értelmezni kivant személlyel.
Ezt a feltevést részben a radikdlis inter-
pretaci6 fent ismertetett kiindulépontja
indokolja: ahhoz, hogy valamilyen tdimpontunk
legyen egy altalunk ismeretlen nyelvet
beszélé személy értelmezéséhez, fel kell
tételezniink, hogy a sajatjainkhoz igen
hasonlé vélekedésekkel rendelkezik. Kés6bb
az értelmezés soran természetesen modosit-
hatunk ezen a feltevésen, ahogy fokozatosan
kidertil, vélekedéseink mely pontokon kiilon-
boznek egymaéstél. Davidson azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben ezek a
kiilonbségek meghaladnak egy bizonyos
mértéket, annak problematikus kévetkezményei
lehetnek.

Davidson amellett érvel, hogy egy olyan
»nyelvet”, amelyet nem tudunk leforditani a
sajat nyelviinkre, val6jaban nincs okunk
nyelvnek tekinteni. [DavipsoN, 20018] Erre az
elgondolasra Rorty is hivatkozik, aki szerint
ha elfogadnank a lefordithatatlan nyelv
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eszméjét, akkor barkinek vagy barminek
nyelvet tulajdonithatnank. Hasonl6 a helyzet,
ha valakinek a sajat hiteinktSl teljességgel
kiilonb6z6 hiteket tulajdonitunk. [Rorty,
1982:6-10] , Egy olyan lény - irja Davison -,
amely elviekben [vagy ,elvileg” (in principle) -
PGy] nem érthet§ meg sajat hiteink, értékeink
és kommunikéciés formdink alapjan, nem
olyan lény, amely t6lunk radikalisan
kiilonb6z6 gondolatokkal rendelkezik, hanem
olyan, amely nem rendelkezik azzal, amit mi
»gondolatok« alatt értiink.”  [DAVIDSON,
2004:37] Mindebbsl egy joéval erdsebb
kovetkeztetés is levonhatd. Davidson elmélete
nyomdan voltaképpen egyenl6ségijelet tehetiink
az ,attittidok koherens készletével rendel-
kezni” - vagy ,beszélni egy nyelvet” - és a
~személynek lenni” attribatumok kozé. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy amennyiben
valakinek nem tulajdonitunk koherens hiteket
és vagyakat, vagy - ami lényegében ugyanaz
- a sajatjainktol] teljességgel kiillonb6z6 hiteket
tulajdonitunk, nem lesziink képesek arra,
hogy az illet6t emberi személyként kezeljiik.
[DAvIDSON, 2001c:221-2] Ahhoz tehét, hogy
valakit személyként, vagyis racionalis
agensként kezelhessiink, egyfel6l vélekedések
és vagyak koherens rendszerét, masfel6l -
ezzel szoros Osszefliggésben - szamos kozosen
elfogadott vélekedést kell tulajdonitanunk
neki. Ez nem zarja ki, hogy két 4gens hitei
jelentés mértékben kiilonbozzenek, de ahogy
Davidson megjegyzi, értelmes egyet nem
értés csak bizonyos foku egyetértés talajan
lehetséges. [DAVIDSON, 20018:196-7]

A joindulat elve tehat Davidson értelme-
zésében olyan gyakorlati elv, amelynek
alkalmazaséra a kolcsonos megértés érdekében
van sziikség, vagyis annak érdekében, hogy
masokkal értelmes parbeszédet folytathassunk.
Amennyiben a péarbeszédet mint sajatos
morélis - a politikai erkolcs korébe tartozo6 -
fogalmat kezeljiik, a davidsoni elv ugyancsak
morélis szinezetet olt. A jéindulat elve
kifejezetten alkalmasnak latszik a péarbeszéd
folytatasa iranti morélis igénynek konkrétabb,
gyakorlati formaban torténé megfogalma-
zdasara.
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Ennek egyediil Davidson azon megéllapitasa
mondhat ellent, amely szerint ,a jéindulat
nem lehet6ség, hanem feltétel” [DaviDsoN,
20018:197], a sikeres emberi kommunikacié
feltétele. Ami annyit tesz, hogy az elv
alkalmazasa nem tekinthet6 opcionalisnak,
inkdbb egyfajta automatizmusrél van sz6,
amely nyelvi viselkedésiinket jellemzi. Bar
Davidsonnak kétségkiviil igaza van abban,
hogy a mindennapos kommunikacié soran
altalaban nincs sziikség a j6éindulat elvének
tudatos, reflektalt alkalmazéasara, a rutinszert
beszélgetés elakadasa esetén el6allhatnak
olyan helyezetek, amelyekben elkeriil-
hetetlenné valik a diskurzus szabéalyainak
explikélasa, s6t akar annak tudatositasa, hogy
az egymadssal interakcidba 1ép6 felek egyarant
koherens meggy6z6désekkel rendelkezd,
raciondlis, péarbeszédre képes személyek.
Bizonyos szitudciékban az utébbiak tudatositasa
nem pusztin gyakorlati, hanem kifejezetten
morélis jelent6séggel bir. Ennek alatdmasztasa
végett érdemes visszatérni a davidsoni
alapszituacidhoz, vagyis azokhoz az esetekhez,
amelyekben olyan személyek lépnek inter-
akciéba egymadssal, akik nemcsak egymas
nyelvét, de egymds szokdsait, kulturélis
hatterét sem ismerik.

Alasdair Maclntyre Relativism, Power and
Philosophy cim( tanulméanyaban a kiilonb6z6
kultarak kozotti kozvetités nehézségeit
vizsgalja. MacIntyre meglehetésen szkeptikus
a forditds lehetSségeit illetéen olyan
személyek esetében, akik nem csupan
kiilonboz6 nyelvi kozosségek, hanem egytttal
kiilonboz6  hagyomanyokkal — rendelkezd
kulturdlis kozosségek tagjai. Alldspontja
szerint , bizonyos, hogy mindegyik kozosség
szempontjabol sziikségképpen 0Osszefiiggés-
telennek és igazolhatatlannak fognak latszani
a masik kulcsfogalmai és alapvets vélekedései
[...], mert ezeket az 6rokolt szovegek ama
kontextusatdl fiiggetleniil adjak el6, amelybdl
konceptudlis 1étiik szdrmazik.” [MACINTYRE,
1992:918] Maclntyre tehat arra hivja fel a
figyelmet, hogy kiilonboz6 kultarak képvise-
16inek talalkozasa esetén a kolcsonos megértés
gatja lehet, hogy szamos fontos Kkifejezés
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adekvat forditasa az adott kulturdlis hagyomany
alaposabb ismeretét feltételezi.

Egy egyszerti példaval élve az olyan
6gorog kifejezések jelentése, mint a polisz
vagy a dikaiosztiné, nem adhat¢ vissza konnyen
a modern eurépai nyelvekben. A latszdlag
egyértelmi forditasok éhatatlanul torzitanak,
igy a megfelel6 forditds e szavak esetében
valéjdban inkabb egyfajta szovegmagyarazat
vagy kommentér, amely megvilagitja, miként
hasznéltak Sket az eredeti tarsadalmi-kulturalis
kontextusban. [MACINTYRE, 1992:923] Ahogy
Maclntyre megjegyzi, soha nem a filozéfusok
altal elGszeretettel vizsgalt ,a hoé fehér”
mondat leforditdsa jelent problémat, hanem
azon ,kultarspecifikus” fogalmaké, melyek
egy szamunkra ismeretlen hagyomanyban
(strukturdlt hitrendszerben) gyokereznek.
Ezekben az esetekben a forditds nem egyszertien
egy masik nyelv, hanem egy ismeretlen
gondolkodds-, s6t életm6d megértését igényli.

Maclntyre szerint tehat a forditas akkor
utkozik nehézségekbe, amikor két kozosség
tagjai nem ismerik egymds hagyomadnyait, az
altaluk hasznalt fogalmak egy része viszont
ezen szobeli vagy irdsos hagyomany ismerete
hijan megérthetetlennek bizonyul. Ez akér
részleges lefordithatatlansaghoz is vezethet,
ami azért jelent gondot, mert hajlamosabba
teszi mindkét kozosség tagjait arra, hogy
inkoherensnek tekintsék a masik gondol-
kodasat, s igy kevésbé racionalisnak tekintsék
a masikat. MacIntyre pedig arra figyelmeztet,
hogy ilyenkor legtobb esetben a kovetkezd
viselkedésminta érvényesiil: ,amikor a
szembenall6 felek valamelyikének allaspontjarol
ésszer(ivé valik, hogy a maga egyéni
szemléletmoddjat kifejez ésszertiség-fogalma
nevében erészakkal rakényszeritse akaratét a
masikra, meg is fogja tenni ezt.” [MACINTYRE,
1992:920] Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kolcsonos meg mnem értésnek
feltétleniil ez a kovetkezménye, ahogy azt
sem, hogy ez a fajta ,imperialisztikus”
fellépés kizardlag a kulturdlis kozvetités
hianyossagaib6él fakadhatna. Bizonyosnak
ttinik azonban, hogy amennyiben nem kezeljiik
a masik felet koherens nyelvhasznalatra
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képes lényként, vagyis raciondlis agensként,
akkor kevésbé fogunk késztetést érezni arra,
hogy morélisan viselkedjiink vele szemben.
Hacsak nem azt véljuk moralis koteles-
ségiinknek, hogy raciondlisabba tegyiik az
illetét. A Maclntyre altal hozott konkrét
torténeti példak (Kozép-Amerika 16. szdzadi
spanyol, illetve frorszdg 18. szézadi angol
gyarmatositasa) olyan eseteket mutatnak be,
amelyekben az egyik fél nemcsak hatalmat,
de sajat nyelvét és fogalmait is a masik félre
kényszeriti. [MACINTYRE, 1992:920]° Fontos
hangstlyozni, hogy ezekben az esetekben
sincs sz6 az adott nyelvek kozotti forditas elvi
lehetetlenségérdl (id6nként tgy tlinik, mintha
Maclntyre ambicidja ennek bizonyitasa volna,
érveib6l és az 4ltala hozott példakbol
azonban nem kovetkezik ez a konklazid).
Eltér6 kulturalis hagyomanyokkal rendelkez6
kozosségek esetében azonban a forditas és a
kolecsongs  megértés  jelents — gyakorlati
korlatokba titktzhet. Ezek a korlatok pedig
nem csupan a megértést nehezithetik meg,
hanem azt is, hogy az adott kozosségek tagjai
kolesonosen racionalis személyekként
kezeljék egymast. Ilyenkor kiilondsen fontos
szerep jut a jéindulat elvének.

Az elv alkalmazésa, tehat a kovetkezetes
kitartds amellett, hogy a masik félnek
koherens hiteket és vagyakat tulajdonitsunk,
egy ilyen szitudcidban nem csupan
gyakorlati, hanem morélis jelentSséggel bir.
Pusztdn gyakorlati szempontbdl ugyanis
egyszertibbnek, s dltalaban joval kifizet6d6bbnek
ttinik az a megoldas, amelyt§l Maclntyre is
tart: a nyers er6 alkalmazasa, valamint
hatalmunk, illetve sajat racionalitasi stan-
dardjaink rakényszeritése a masik (a gyengébb)
félre. A joéindulat elve ezzel szemben a
nehezebb ut valasztdsara 0sztondz: a masik
kozosség gondolkodasmoédjanak, kulturélis
hagyomanyainak megismerésére és megérté-
sére a kolcsonos parbeszéd lehetségének
fenntartasa érdekében.

Ugy ttinik tehat, hogy azokban az
esetekben, amikor a nyelvi és kulturalis
kozvetités sajatos nehézségekbe iitkozik, a
jéindulat elvének tudatos, moralis megfonto-
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lasokon alapul6 hasznalatara van sziikség. Az
idegen kultardk képviselSinek taldlkozésa,
bar kétségkiviil illusztrativ, viszonylag ritka
és szélsOséges esete a kolcsonos megértés
hianyanak. A jéindulat elve mint moralis elv
azonban nem csupan ezekben a helyzetekben
alkalmazhat6 és alkalmazandé6. A parbeszédre
val6 képtelenség nemcsak akkor jelentkezhet,
amikor egyes csoportok, kozosségek tagjai a
sz6 szoros értelmében kiilonbozé nyelveket
hasznalnak, hanem akkor is, amikor egyfajta
metaforikus értelemben nem beszélik egymas
nyelvét. Jeffrey Stout arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kiilonboz6 erkolcsiséggel
(Fukuyama-féle értelemben kiilonboz6 hét-
koznapi moralitassal) rendelkezé csoportok
esetében jogosan beszélhetiink kiilonb6z6
,moralis nyelvekr&l”.

Az erkolcsiségnek a nyelvhez valo
hasonlitasat Oakeshott kozvetitésével Rortynal
is megtalaljuk. Rorty egyetértSleg idézi
Oakeshott észrevételét, amely szerint ,[e]gy
moralitds sem nem altalanos elvek rendszere,
sem nem szabalyok kédja, hanem népnyelv.
[...] A morélis nevelésben nem egy elméletet
kell megtanulni, [...] hanem azt, hogyan
beszéljiink intelligensen egy nyelvet.” [RORTY,
1994:76] A nyelv analégidja két szempontbdl is
megvilagité erejlinek bizonyul: egyrészt a
moralitds elsajatitdsa, akdrcsak az (els®)
nyelvé, nem explicit szabalyok tanuldsan
alapul, inkdbb begyakorldson, egyfajta
jartassdg megszerzésén; masrészt ahogy a
vernakularis nyelv, tugy a hétkdznapi
moralitds is emberi konstrukcio, de nem
egyes individuumok, hanem egy kozosség
hozza létre és alakitja a mindennapi hasznalat
soran. Ennél rdadasul egy joval konkrétabb
Osszefiiggés is kinalkozik: a kiilonboz6 vastag
moralitasok altaldban kiilonboz6 szétarakban
nyernek megfogalmazast. Stout ugyanebbdl
kiindulva allitja, hogy egy lazabb (vague)
értelemben  kiilonb6z6 mordlis nyelvek
hasznélatar6l beszélhettink azokban az ese-
tekben, ,amikor két csoport nem pusztin
abban kiilonb6zik morélis téren, hogy az
egyik tagadja azokat a propozicidkat, amiket
a masik allit, hanem diskurzusuk sajatos
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formajanak tekintetében, amibdl az egyet nem
értés kiillonboz6 lehetGségei kovetkeznek.”
[StouT, 1988:69]

Stout ugy véli, hogy mig a tradicionalis
tarsadalmakra egy-egy jol kortilhatarolhato
mordlis nyelv jellemz6, addig a modern
térsadalmakra sokkal inkabb a morélis
nyelvek keveredése, egymas mellett élése. A
jelenkori  pluralis demokracidk moralis
diskurzusa ezért egyfajta lévi-straussi értelemben
vett bricolage-ként jellemezhetd. [STOUT, 1988:74]

Ez a felfogds nem all messze Maclntyre
(joval kritikusabb) megkozelitésétsl, amely
szerint napjaink moralis diskurzusa inkon-
zisztens diskurzusok keveréke. Maclntyre
ezzel magyardzza, hogy a kortars erkolesi
vitdk jellemzéen lezarhatatlanok - vagyis
azzal, hogy a benniik megjelen¢ &allaspontok
Osszemérhetetlen premisszakon alapulnak.
Ennek kovetkeztében az erkolcsi megnyilat-
kozds egyre inkabb az egyet nem értés
kifejezésére szolgédl, a vitdk pedig egyre
antagonisztikusabb jelleget 6ltenek. [MACINTYRE,
1999:19-22]

Bar a nyelv és a moralitas analégidjat nem
érdemes tulfesziteni, a kiilonb6z6 hétkoznapi
moralitdsok kiilonb6z6 nyelvekként vald
megkozelitése két szempontbdl is hasznos
lehet. Egyrészt jol illeszkedik ahhoz az
oakeshotti képhez, amely szerint a nyilvanos
diskurzusban kiilonboz6 hangok szélalnak
meg, s lépnek parbeszédbe egymadssal (vagy
éppen beszélnek el egymas mellett), ezzel
pedig hozzjarulhat a modern, pluralis
tarsadalmak nyilvdnos diskurzusanak szem-
léletes jellemzéséhez. Masrészt ha a politikai
moralitast agy értelmezziik, hogy annak feladata
a békés egyiittélés és az egyiittmiikodés
lehet6ségének  biztositisa a  kiilonbozd
hétkoznapi erkolesiséggel rendelkezé csoportok
tagjai szdmdra, ez utébbiakra pedig ugy
tekinttink mint kiilonbozé moralis nyelvek
beszéltire, akkor az amellett sz6l, hogy a
jéindulat elve a plurélis demokracia politikai
erkolcsének alapelveként szolgalhat.

A joéindulat elve, ahogy fentebb is lathat-
tuk, voltaképpen azt az altalanosabb elvet
fogalmazza meg konkrétabb formaban, hogy
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mindig Ggy tekintsiink a masik félre mint a
péarbeszéd potencidlis résztvevGjére. Ennek
tudatositasara jellemzdéen akkor van sziikség,
amikor a rutinszerti kommunikacié elakad,
holtpontra jut. A nyilvanos diskurzusban ez
altalaban akkor kovetkezik be, amikor a felek
Osszeegyeztethetetlen premisszdkra épitik
érvelésiiket: vagy teljességgel inkompatibilis
fogalmakbdl indulnak ki, vagy masképpen
hasznaljdk  ugyanazokat a  fogalmakat
(példaul a j6, a szabadsag vagy az
igazsagossag fogalmat*). Az
efféle nézeteltérések alta-
laban nem pusztan elvi
jellegtiek; hattertikben tobb-
nyire alapvet§ érdek-
ellentétek vagy az onmeg-
hatarozads, az identitas
kiilonbségeibél  fakado
érzelmi ellentétek allnak.
A vita lezarasat tehat
egyfelSl az neheziti, hogy
nincsen olyan semleges,
kozos alap, amelyhez a
vitdban allé felek felleb-
bezhetnének, mésfel6l pedig
az, hogy a felek nem
feltétlentil a konszenzus
elérésében érdekeltek. Ilyen
jellegi egyet nem értés
esetén az egyik fél nézos-
pontjabdl a masik ragaszkodasa sajat elveihez,
értékeihez egyenesen irraciondlisnak tinhet;
olyan vélekedéseket tiikrozhet, amelyek ebb6l
a néz&pontbdl inkonzisztensnek bizonyulnak.
Ez kénnyen oda vezethet, hogy a vitaban 4ll6
felek nem raciondlis, parbeszédképes szemé-
lyekként  tekintenek egymadsra, hanem
els6sorban olyan ,6k”-et latnak egymaésban,
amelynek legfontosabb jellemzgje, hogy a
,mi”-vel all szemben. Ezt a szembenallast
csak meger@siti, hogy a lezarhatatlan,
érzelmileg telitett vitdkban értelemszertien
nem az vélik hangstlyossa, ami osszekoti a két
felet, hanem mindaz, ami elvalasztia Oket
egymastol.

Eppen ilyenkor van sziikség a jéindulat
elvének alkalmazasdra. Ahhoz, hogy egy
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Ha valakire mint a
pdrbeszéd potencidlis
résztvevdjére tekintiink, azzal
nem annak a reménynek adunk egy
hangot, hogy konszenzusra
fogunk jutni az illetével (bdr
ez is megtorténhet), hanem
annak, hogy képesek lehetiink
szOt érteni vele. Ezért is lehet
szemléletes a nyelv
analégidja: mint a kiillonbozdé
nyelveket beszél6 felek
esetében, a jéindulat elvének
alkalmazdsa itt sem az
egyetértést, hanem a megértést
szolgdlja.

kiélezett, nagy mordlis vagy érzelmi téteket
jatékba hozé nyilvanos vita soran képesek
legytink a masik felet beszélgetStarsunkként,
s éaltaldban parbeszédképes személyként
kezelni, ki kell tartanunk azon, a rutinszeri
kommunikacié soran mintegy automatikusan
érvényesitett el6feltevésiink mellett, hogy
minden egyet nem értésiink ellenére neki is a
sajatunkhoz hasonléan koherens meggy6z6-
déseket tulajdonithatunk. Erre tobbek kozott
azért van sziikség, mert minél inkabb
irraciondlisnak tekintjiik a
masik felet, annal inkabb
megengedettnek fogunk
tartani olyan lépéseket
vele szemben, amelyeket
raciondlis lénnyel
szemben nem tartandnk
annak. A koherens véle-
kedések tulajdonitdsa ér-
dekében pedig a jéindulat
elve alapjan két dolgot
kell tenniink. El6szor is
azt kell feltételezniink,
hogy a masik vélekedései,
ha kulonboznek is a
miénktsl, strukturalt
egészet alkotnak, a sajat
szempontjabél  indokol-
haténak és egymasbol
levezethet6nek bizo-
nyulnak. Vagyis meg kell prébalnunk
allaspontjat a sajat standardjai alapjan
megérteni. Ezzel persze még mindig a
ketténk  kozotti  kiilonbségeket hangst-
lyozzuk. A maésodik lépésben ezért annak
felismerésére kell torekedniink, hogy a vita
soran felszinre keriilt kiilonbségek ellenére
szamos kozos vélekedéssel, meggy6z6déssel
rendelkezniink. Ennek o6hatatlanul igy kell
lennie, masként nem volnank képesek a
miénktdl jelentSsen kiilonboz6 allaspontjanak
megértésére, rekonstrudldsara. E két tényez6
egylittes feltételezése mar lehet6vé teszi, hogy
agy gondoljunk a masik félre, mint a
pérbeszéd potencialis résztvevéjére, akivel
elégséges alapunk van legalabb az ,értelmes
egyet nem értéshez”.
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A jéindulat elvének alkalmazasa ezekben
a helyzetekben els6sorban nem gyakorlati,
hanem mordlis jelent6séggel bir. Célja tehat
nem az, hogy a vita konszenzualis lezarasat,
megoldasat biztositsa. Erre egyrészt mas
eszkozok is vannak (a  képviseleti
demokracidk esetében a tobbségi szavazas),
masrészt a nyilvanos diskurzus szerepl6i
gyakran nem a konszenzusra, hanem sajat
allaspontjuk érvényesitésére torekszenek. A
jéindulat elvének szerepe sokkal inkdbb az,
hogy a kiilonbségek elismerése mellett a
kozoset hangsulyozza, vagyis azt, ami
Osszekoti a vitaban allo feleket. Ha valakire
mint a parbeszéd potencialis résztvevdijére
tekinttink, azzal nem annak a reménynek
adunk hangot, hogy konszenzusra fogunk
jutni az illetével (bar ez is megtorténhet),
hanem annak, hogy képesek lehetiink szot
érteni vele, hogy taldlhaté egy minimalis
kozos alap, ami ezt lehet6vé teszi. Ezért is
lehet szemléletes a nyelv anal6gidja: mint a
kiilonboz6 nyelveket beszél6 felek esetében, a
joindulat elvének alkalmazédsa itt sem az
egyetértést, hanem a megértést szolgalja. Ha
valakinek a nyelvét nem tudjuk leforditani a
sajatunkra, ahhoz képtelenek lesziink mint
nyelvhasznal6 lényhez viszonyulni. Azonban
mig a gyakorlati evidencidk végképp meg
nem gy6znek az ellenkezGjérsl, addig nem
szabad feladnunk a reményt, hogy a masik fél
nyelve megérthet6. Hasonl6képpen a nyilvanos
diskurzusban is ki kell tartanunk amellett,
hogy a masik fél koherens vélekedésekkel
rendelkezik, hogy allaspontja, ha szamunkra
nem is elfogadhatd, de a sajat standardjai
alapjan megérthet6 és méltanyolhat6, valamint
hogy allaspontjaink kiilonbségei ellenére is
szamos kozos vélekedéssel, meggy6z&déssel
rendelkeziink.

Frdemes azonban szoét ejteni arrdl, volta-
képpen miben is all ez a kellés, vagyis milyen
természet( a joindulat mint moralis elv. Rorty
pragmatizmusanak szemszogébdl f6ként az
sz6l a joindulat elvének mordlis-politikai
kontextusban valé alkalmazhatésdga mellett,
hogy nem kapcsolédik hozza a feltétlen
érvényesség igénye. A jéindulat elve nem
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,metafizikai” elv; nem feltételez valamiféle
kiilonleges tudast sem a nyelv természetével,
sem az emberi természettel kapcsolatban,
hanem csak bizonyos, a sikeres kommuni-
kéaciohoz sziikséges gyakorlati megfontoldsokat.
Emiatt, bar univerzalisan alkalmazhato,
mégsem ,univerzalisztikus”, vagyis nem
feltételezi azt, hogy mindig és mindenkivel
szemben alkalmaznunk kell, hiszen nem
biztos, hogy mindenkivel kommunikalni
akarunk. Ez meghatdrozza az elv moralis
kontextusban valé alkalmazhatésagat is. A
joéindulat elvének moralis-politikai kontextusba
valo atemelése nem tehet6 meg barmely
kozosségben, hiszen mar eleve bizonyos
értékek melletti elkotelez6dést feltételez. Mas
szoval a joéindulat mint moralis elv alap-
vetéen etnocentrikus; csupan egy olyan
etnosz szamara szolgalhat alapelvként, amely
a boéviilés, a nyitottsag mellett kotelezte el
magéat - tehat jellemzd6en a befogad6, demok-
ratikus kozosségek szamara. Egy ilyen kozos-
ségben azt a szerepet toltheti be, melyet Rorty
a morélis elveknek tulajdonit, vagyis az adott
kozosség gyakorlatdnak emlékeztetjeként és
roviditéseként (nem pedig igazoldsaként)
szolgalhat. [RoOrTY, 1994:76] S etnocentrikus
jellege ellenére éppen azért lehet alkalmas
erre a szerepre, mert nem egy adott
erkolcsiség mellett kotelez6dik el; éppen az
erkolcsi megfontolasok sokféleségét, alapvetd
kiilonbségeit  feltételezi, melyek kozott
egyfajta altalanosabb kozvetitéként szolgalhat,
a kolesonos parbeszéd lehetGségét biztositva.

A joéindulat elve ebben a formaban tehat
nem alkalmazhaté6 minden kozosségben, a
demokratikus kozosségekben, s kiilonosen
napjaink képviseleti demokracidiban viszont
az alkalmazésa iranti igény mint specifikus
mordlis kényszer jelentkezik. Ez egyrészt a
befogadé jelleg iranti altaldnosabb elkotele-
z6déssel, méasrészt a demokratikus diskurzus
konkrétabb sajitossagaival indokolhaté. Mivel
a demokrécia nyilvanos diskurzusara a benne
megjelené nézetek sokfélesége, Osszemérhe-
tetlensége jellemzd, az latszélag sokkal inkdbb
emlékeztet a Kuhn altal forradalmiként
jellemzett tudomdnyos diskurzusra, mint a
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normdl tudomény diskurzuséra (a hermeneu-
tikai diskurzus és a ,forradalmi” tudomany
bizonyos hasonlésédgaira Rorty is utal). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a demokracia a
,permanens forradalom” allapotdban volna.
A nagyobb fogalmi forradalmak idegenek a
demokraciatél, mivel azt az egyes politikai
kérdéseket illet§ egyet nem értés mellett az
altalanosabb, féként intézményes keretekkel
kapcsolatos egyetértés jellemzi. Mondhatni
egyetértés az egyet nem értés lehetGségével
kapcsolatban, amig ez utébbi szabélyozott
keretek kozott marad. A jéindulat elvére
éppen ezen keretek szabalyozottsagdnak
megérzése érdekében van sziikség. Az
értelmes egyet nem értés, a tag értelemben
vett péarbeszéd intézményes kereteinek
fenntartasaban ugyanis csak addig vagyunk
érdekeltek, amig képesek vagyunk egymasra
mint parbeszédképes személyekre tekinteni.
Ennek hijan el6bb-utébb felmeriil egyes
személyek vagy csoportok kizarasa a diskur-
zusbol, vagy akar a parbeszéd intézményes
kereteinek Gjragondolasa. Végs6 soron tehét a
jéindulat elve a ,kozos politikai rend”
fenntartdsat szolgdlja, az ehhez sziikséges
minimélis egyetértés (a parbeszédképesség)
biztositasa révén.

A jéindulat mint a politikai erkolcs elve a
nyilvanos diskurzus résztvevdire, azok egy-
mashoz val6 viszonyéra vonatkozik. Ennyiben
jol kiegésziti Rortynak arra a kérdésre adott
véalaszat, miként valhatnak a demokratikus
tarsadalom polgérainak egymashoz vald
viszonyai egyre civilizaltabbakka.

Rorty allaspontjanak rekonstrukciéiabol
gyakran bontakozik ki olyan kép, amely a
liberalis tarsadalmat ttlzottan fragmentaltnak,
egymas kiilonbségeit tiszteletben tart6, de
egymastol elszigetelt egyének vagy csoportok
Osszességének mutatja. Ezt a feltehet6en
Rorty szamara sem kivanatos kovetkezményt
segithet elkertilni a pérbeszéd fogalmanak
mordlis értelmezése, amely a kiilonbozdség
elismerése mellett az egymassal valo szot
értés fontossagat hangstlyozza, valamint a
jéindulat elvének a politikai erkolcs elveként
val6 ,rekontextualizaciéja”. Az utdébbi eleve
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olyan tarsadalmat feltételez, amelynek
kiillonb6z6  csoportjai  interakciéban, sét
konfliktusban  allnak  egymadssal, ezen

konfliktusok tompitdsa pedig parbeszédet
kivan, ha nem is az egyetértés, de a kolcsonos
megértés bizonyos minimuma érdekében. Ha
egy ilyen (kompetitiv) demokraciaképbdl
indulunk ki, egyardnt sziikkség van a
civilizaltsdg ,maganjellegli” Osztonzésére
(vagyis annak elGsegitésére, hogy az
allampolgarok nyitottabbak, empatikusabbak
legyenek), illetve ennek a nyilvanos
diskurzus résztvevéivel kapcsolatos altaldnos
morélis elvarasként valé6 megfogalmazasara.
E kett6 egyiitt jarulhat hozza ahhoz, hogy a
versengl demokrécia a ra jellemz6 konflik-
tusokkal egyiitt tisztességes és civilizalt
lehessen.

Ha elfogadjuk Rorty azon nézetét, amely
szerint a demokracianak nincs sziiksége
filozéfiai megalapozasra, akkor elmondhatjuk,
hogy ez az a minimalis ,alap”, amellyel
szamolnunk kell. Egyrészt a tisztességesség,
vagyis hogy adottak legyenek a megfelel6
intézmények, amelyek nem kegyetlenek vagy
megaldzéak, s amelyek biztositjdk azt a
szabadsagot, amely a demokracia mtikodéséhez

szitkkséges nézet- és  érdekkiilonbségek
kifejez6dését lehetévé teszi. Masrészt a
civilizaltsdg, vagyis hogy a demokracia

polgarai ne banjanak kegyetleniil és
megaldzéan egymadssal, hogy elfogadjik a
nézetek és érdekek kiillonbozdségének tényét,
s hogy érdekeltek legyenek az ezen
kiillonbségeket feltételezd és lehet6vé tevd
intézmények fenntartdsidban.® Ezek azok a
tényez6k, melyek stabilla és j6l miikodové
tehetnek egy demokratikus tarsadalmat.
Mivel a torténelem sordn csupan képviseleti
és kompetitiv alapokon jottek létre valéban
miikod6 demokracidk (olyanok legaldbbis,
amelyek nem korlatoztdk igen szliken az
allampolgarok korét), ez j6 érvvel szolgal
amellett, hogy egy minél tisztességesebb és
civilizéltabb tarsadalom kialakitasat ne a
demokracia 1j formdinak kigondolasatol,
hanem a jelenleg is létez6 demokratikus
keretek egyre tisztességesebbé, civilizaltabba
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formalasatél reméljik. Ebben az esetben

viszont a filozéfusok sem teoretikus
igazolasok vagy fogalmi djitasok révén

jarulhatnak hozza a demokracia stabilabba,
miikod6képesebbé tételéhez. Sokkal inkabb
annak révén, ha maguk is részt vesznek a
demokréacia nyilvanos diskurzusaban. Nem

JEGYZETEK

mint valamiféle kitiintetett tudas birtokosai,
hanem mint akik ,hivatalbol” a
legkiilonboz6bb  éllaspontok  sokféleségét
ismerik - s mint ilyenek, ha jol végzik a
dolgukat, alkalmasak lehetnek a parbeszéd
kezdeményezésére, el6mozditisara és
megdrzésére.

1 Fukuyama szerint , [I]ehetséges, hogy a hétkoznapi moralitas igen magas foka riaszt6
politikai immoralitassal egyestiljon, mint amikor a japanok, akik rendkiviil udvariasak
egymas irant, kinaiakat mészéroltak le azért, mert az utébbiak kiviil estek az &

kozosségiikon.” [FUKUYAMA, 2004:106]

2 Az aldbbiakban Davidson nézeteit némileg leegyszertisitve, s nagyrészt Rorty
Davidson-értelmezésének megfeleléen targyalom. Rorty a pragmatizmus kortars
képvisel6i kozé sorolja Davidsont, aki hajlamos fenntartdsokkal kezelni ezt a
jellemzést. A kettejiik kozotti (barati) polémia, amely elsésorban az igazsag fogalmaval
kapcsolatos, nem befolyasolja az altalam kovetett gondolatmenetet.

3 Maclntyre értelmezésében ezeket a konkrét eseteket kezdettél fogva az jellemzi, hogy
az egyik fél a masikra kényszeriti sajat fogalmait és kulturalis normadit: , A spanyolok a
réomai, a feudalis és a kanonjogb6l szarmazé idegen fogalmaikat belevitték az
indidnokkal folytatott tigyleteikbe; az angolok egy olyan id&szakban vitték el az

egyéni  tulajdonjogoknak az  angol

polgarjogi

itéletek  altal  elismert

fogalmaitlrorszdgba, amikor bizonyosan volt ir forditisa a latin »jus«-nak, de
egyaltalan nem volt az »egy jog« kifejezésnek (valami olyanként értelmezve, ami nem
a statushoz, szerephez vagy funkcidhoz, hanem az egyénekhez mint olyanokhoz

kotédik).” [MACINTYRE, 1992:917]

4 Jtt természetesen nem valamiféle elvont terminolégiai egyet nem értésrél van szo,
hanem az olyan kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérésekrél, hogy mely dontések
szolgaljak az emberek javat, milyen kormanyzati lépések novelik vagy korlatozzak az
allam polgérok szabadsagét vagy melyik elosztasi metédus tekinthetd igazsagosnak.
Az egyet nem értés ilyenkor gyakran nem pusztan abbdl adédik, hogy a felek
kiilonbdz6 valaszokat adnak ezekre a kérdésekre; a vélaszok kiilonbonbsége szamos
esetben annak koévetkezménye, hogy a felek mast értenek példaul szabadsag vagy
igazsagossag alatt. MacIntyre az igazsdgossag példajan mutatja be az efféle egyet nem
értés lehetséges fogalmi hatterét. [MACINTYRE, 1999:327-41]

5 A tisztességes” és ,civilizalt” kifejezést Avishai Margalit nyoman hasznalom, aki a

két egymast kiegészits, de

egymasnak nem megfeleltethet6

fogalmat a

kovetkezéképpen definidlja: ,Tisztességes az a tarsadalom, amelynek intézményei
nem aldzzdk meg az embereket. A tisztességes tarsadalmat megkiilonboztetem a
civilizalt tarsadalomtol. A civilizalt tdrsadalom olyan tarsadalom, amelynek a tagjai
nem bannak megaldzéan egymadssal, mig a tisztességes tarsadalom olyan tarsadalom,
amelynek az intézményei nem bannak megaldzéan az emberekkel.” [MARGALIT 1996:1;

kiemelések t6lem. PGY]

IRODALOM
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