LIBERALIZMUS, KOZOSSEGELVUSEG, POLITIKAI GYAKORLAT

HOGYINSZKI EVA

Az angolszdsz politikafilozéfiai életet
hosszt éveken keresztiil két tabor csatdrozasa
hatarozta meg. E vitdban az allaspontokat -
latszélag - tobbé-kevésbé egyszertien és
pontosan koriil lehetett hatarolni: az egyik
oldalon az egyéni jogok védelmez6i sora-
koztak fel Rawls vezetése alatt, felvértezve az
igazsagossag elméletével, a masikon pedig a
kozjé eszméjének hirdetSi, zdszlajukon a
kozosség jelszavaval. A harctér e vézlatos
képét ugyan tovabb arnyalhatnank, mégis
sokat veszitenénk, ha az olyan szerzék
munkait, mint Michael Walzer, Michael
Sandel, Charles Taylor és Alasdair MacIntyre
kizarélag a liberalis-kommunitdrius vita
kontextusaban értelmeznénk gy, mint
amelyek kozel azonos elméleti megfonto-
lasokon alapulnak, és tobbé-kevésbé hasonld
tarsadalmi-politikai torekvéseket testesitenek
meg.

Kétségtelen persze, hogy azok a szerzdk,
akiket a kozosségelvil jelz6vel illetnek, igen
markéns kritikat fogalmaztak meg a libera-
lizmus egy véltozata, nevezetesen azon
tarsadalom- és politikafilozéfiai hagyomany
ellen, melynek legtijabb szakasza Rawls 1971-
es konyvével, Az igazsigossig elméletével
kezdédott. Azt sem tagadhatjuk, hogy részben
éppen a rawlsi igazsdgossagelmélet ellen
intézett tamadéasuk, elsGsorban a tedria
alapjaul szolgald, az egyén és a kozosség
viszonyara, valamint az én-re vonatkozé
megfontoldsok kritikdja adott okot a kom-
munitdrius megnevezés egységes alkal-
mazasara. Ugyanakkor meggy6z6 érveket
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sorakoztathatunk fel azon A&llitds mellett is,
mely szerint még a vita legzajosabb idésza-
kaban, a nyolcvanas években gyors egymds-
utédnban sziiletett, els§sorban a rawlsi elmé-
lettel polemizalé konyveket, tanulmanyokat
és elemzéseket sem tekinthetjiik pusztin a
liberalizmussal szembeszegezett kritikai meg-
jegyzések gytijteményeinek.

Az emlitett szerz6k munkdibol, - dacéara
annak, hogy nem fogadtdk osztatlan lelkese-
déssel a rdjuk aggatott jelz6t -, a kozos
kiindulépontok mellett kibonthaték azok a
sajatossagok valamint azok a tobbé-kevésbé
kozosen vallott meggy6z6dések és torek-
vések, amelyeket az olvas6kozonség, (majd
kés6bb az Amitai Etzioni altal alapitott Com-
munitarian Network szervezkedését figyeld
kozvélemény is?), jellegzetesen kommuni-
tarius témaknak és tigyeknek tart. Igy példaul
a tarsadalmi-politikai berendezkedés és
gyakorlat elemzése soran minden kozosség-
elviinek nevezett vagy magat annak vallé
szerz6 szamara fontos kiindulépontot jelent
korunk politikdval szembeni bizalmatlan-
sdganak tapasztalata, s ez a bizalmatlansag
szerintiitk nemcsak a tiinete, hanem egyuttal
taplalo ereje is annak a folyamatnak, melynek
soran a tarsadalmi-politikai tevékenység
instrumentalissd valik, a nyilvdnossag tere
pedig els6sorban az egyéni érdekek és pana-
szok kinyilvanitasanak szinterévé sziikiil.
Ezért a - mindenekel6tt a Rawls-féle liberélis
eszméktdl atitatott - ,kozfilozofiat” okoljak,
amely a teoretikus alapok elhibazottsaga
miatt elszegényiti a ,proceduralis koztar-
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sasdg” polgardnak onmagarél mint szabad
cselekvérdl alkotott képét [SANDEL, 1998:161-73]
[SANDEL, 2002:212], vagy az ,atomista”
szemlélet &ltal deformalt kozosségi életet
[TAYLOR, 1998:23-7], vagy pedig a gyakorlati
politika és a filozofia parbeszédének teljes
hianyat, melynek eredményekét lassan be-
sztikiil, majd elttinik a k6z6s racionalis mérle-
gelés terepe. [MACINTYRE, 2002:73-96]

Noha minden tigynevezett kommunitarius
gondolkodoérél elmondhaté, hogy a kozjo
politikajanak alapjai utdn kutatva a gyakorlati
tevékenység  értékorientalt voltdt hang-
stulyozza, mikodzben valahogyan orvosolni
probalja az allampolgari és a személyes
identitas széthasadasat, ez természetesen nem
jelenti azt, hogy azonos médon kozelitik meg
magéat a problémat vagy a problémdkat, és
még kevésbé azt, hogy egyetértenek a
gy6gymodot illetéen is. Mivel azonban a
politikai tevékenységben elsGsorban nem a
tarsadalmi-politikai  irdanyitds kiils6dleges
eszkozét latjdk, mindannyian igyekeznek
megmutatni, hogy milyen médon lehetne és
kellene helyreallitani vagy megteremteni a
kapcsolatot a populdris politikai cselekvés és
az intézményes politikai aktusok kozott,
kitagitva ezzel a politika szférajat, és meg-
teremtve a kritikai mérlegelés lehet&ségét és a
kozos dontéshozatal terepét. Meggy6z6-
désiik, hogy a kritikai mérlegelésnek és
dontéshozatalnak e nyilvanos terén a célokat
és az értékeket a kozos erkolesi meggy6z6-
désekbdl, a jo-ra, avagy a jok-ra vonatkozd
reflexiokbol kiindulva, valamint ezeket értel-
mezve vagy TUjraértelmezve hagyjak jova,
er6sitik meg, vagy éppen vetik el.

A kozosségelvl szerz6k onmagukra is e
diskurzus résztvevéjeként tekintenek, éppen
ezért kap hangsulyos szerepet vizsgal6dasaik
sordn a gyakorlati bolcsesség fogalma, mely
szamot vet az esetlegességgel és kiszamit-
hatatlansédggal, valamint az onkormany-
zasként (self-direction) értelmezett szabadsag,
amely a nyilvanossag terén megjelend
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szerepl6k kozos mérlegelésében, kritikai
vizsgalédasaban, dontéshozatalaban és
cselekvésében nyilvanul meg. Véleményiik
szerint a nyilvanos tér jelent6sége nemcsak a
kozos élet moédjanak alakitasdban, az érté-
kesnek vélt célok beazonositdsaban vagy
meghatdrozasaban 4all, hanem abban, hogy
egyuttal identitdsformal6 erével is bir. Azaz:
mindenekel6tt a nyilvanossag terén megjelen6
és megvitatdsra kertil6 kozos értelmezések
biztositjak ,6nmagunk megértésének, a masik
megismerésének és a masokrél vald
gondoskodasnak a kereteit”. [BERKOWITZ,
1995:57]

A kozosségelviiek nézépontjabdl a
liberdlis politikai gondolkodés és az altala
formalt gyakorlat legf6bb hidnyossaga éppen
az, hogy figyelmen kiviil hagyja tnazonossagunk
forrasait, melyeket gyakorlataink, normdink,
intézményeink, a jé(k)ra vonatkozé kozos
meggy6z6déseink tdpldlnak. Részben ez az
oka annak, hogy ,a liberalizmus” gy beszél
a jol berendezett tdrsadalom ,alapelveirsl”,
hogy szétardb6l hianyzik az erény, a
kibontakozas, a kotelesség vagy még inkabb
az elkotelezettség fogalma, valamint a
nyelvre, a torténelemre vagy az életmddra
vonatkozé reflexié - s egyaltalan, barmiféle
konstitutiv kozosségrol alkotott elképzelés.
Ennek eredményeképpen a politika csupan
eszkozként értelmezhetd, olyan instrumentumként
tehat, amely mindenekel6tt a tarsadalmi-,
gazdasagi irdnyitisban és dontéshozatalban
vagy éppen a hatalomért folytatott harcban
jatszik szerepet.

Természetesen a liberdlis oldalon &ll6k
sem maradtak adosak a valasszal, 4am
ellenfeleik megfontolasait és argumentumait
sokkal inkdbb kihivasként, semmint céafolando
érvekként, timadasként értelmezték, s ennek
megfeleléen probaltdk allaspontjukat djra-
fogalmazni. Mindekozben igyekeznek ramutatni
arra is, hogy vitapartneriik alapvetSen
félreértette elméleti kiindul6pontjaikat csakigy,
mint allitasaik gyakorlati kvetkezményeit.
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A jogok els6bbségét hangstlyozé liberalis
politikai gyakorlat ugyanis John Rawls,
Ronald Dworkin, Will Kymlicka, Jozeph Raz,
- és persze sok mds, a vitdban szintén
megszolalo, magat mindenekel6tt liberalis-
ként definidl6 szerz6 - szerint nem valamiféle
metafizikai koncepcién, az én erésen indi-
vidualista  elképzelésén  alapul, (egy
»~atomizalt”, vagy egy ,tehermentes én”
képén), hanem a pluralizmus tényén, s igy
Osszeegyeztethet6 a j6 életrdl alkotott szamos,
egymassal eltér§ elképzeléssel, melyeknek
csak az igazsdgossag kovetel-ményei szabnak
hatarokat. Az jogok szerintiik éppen arra
jelentenek garanciat, hogy az egyén szabadon
alakithassa életét. Ezért
tartanak ki allitasuk -
am csakis mint modszer-
tani el6feltevés — mellett,
amely szerint képesek
vagyunk bizonyos szem-
pontbdl elhatirolédni,
eltavolodni az elkote-
lezettségeink alapjaul
szolgald kozosség parti-
kularis gyakorlataitdl.
Ha ezt nem tehetnénk
meg - mondjak -, éppen
a kritikai feltilvizsgalat
képességét veszitenénk el, s vele a jo élet
alapvet? feltételét, azt, hogy , életiinket beliil-
r6l, az élet értékére vonatkoz6é meggy6z6-
déstinkkel 0Osszhangban iranyitsuk.” [KYMLICKA,
1991:13]

A képlet persze korantsem ilyen egyszert:
mindkét oldalon szdmos, egymastol gyakran
igen eltér§ kontextusban, s jéval kidolgo-
zottabb formaban talalkozunk a fent emlitett
allaspontokkal és érvekkel, s a szemben allé
feleket elvalaszté képzeletbeli hatarvonal is
tal elmosédott ahhoz, semhogy a vita
konyvtarnyira rigd anyagat pusztan cim-
szavakban osszefoglalhatnank. Am barmilyen
termékeny is volt ez a kozel két évtized
mindkét oldal szempontjabdl, a kozvélemény
hajlamos olyan leegyszertsitett fogalom-
parokban megragadni a polémia lényegét,
mint mondjuk a j6 eszméi - helyes elvei, a
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Igy nem iitk6z6 dlldspontok,
ellentétes meggyd6zddések és
megfontolt érvek osszecsapdsdnak
szinterét ldatjuk, hanem egy olyan
csatatér képét (raaddsul azt is
meglehetdsen homdlyosan), ahol az
ellenfelek minden megnyilvinuldsa
a mdsik ellen intézett egységes
tamadds mozzanataként
értelmezddik

kozosség - egyén, partikularizmus -
univerzalizmus, teleologikus - deontologikus,
holista - atomista dichotémiai. Az efféle

megkozelitésmod azonban azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a szemben all¢ felek zészlaira
- val6jaban nem is minden esetben sajat
keztileg - irt jelszavak elterelik a figyelmet az
Osszecsapdsokat donté moédon befolyasold
,hadmozdulatokrél”. Igy nem iitkoz6
allaspontok, ellentétes meggy6z6dések és
megfontolt érvek Osszecsapdsanak szinterét
latjuk, hanem egy olyan csatatér képét
(raadasul azt is meglehetésen homalyosan),
ahol az ellenfelek minden megnyilvanulésa a
masik ellen intézett egységes tamadas
mozzanataként  értel-
mez3dik, és ahol a harc
célja valdjaban tartal-
muktol megfosztott
eszmék és ires
fogalmak védelmezése.
Vagy ahogy Amy
Gutmann  fogalmaz,
(aki a rawls-i egalitarius
liberalizmussal ~szemben
megfogalmazott kozosség-
elv( kritika - szerinte -
legfontosabb  eleme-
inek feltdrasa soran
egyébként maga sem keriili el a kategoriza-
cios kényszer csapddjat): a dualista fogalom-
parok hasznalata ,nemcsak a liberalis, hanem
a kommunitarius értékekben is kart tesz,
hiszen a liberalizmust egy széls6séges meta-
fizikai viziéovd egyszerlsit6 eljards a
kozosségelvii  elméleteket is elfogadhatatlanna
teszi.” [GUTMANN, 2003:187]2

A sztikre szabott értelmezési keret persze
éppoly kényelmetlenné valt a liberalisok,
mint a kozosségelviiek szamara. Az, hogy az
emlitett ellentétparok talhangsulyozaséval
gyorsan szem el6l téveszthetjilk az azonos
oldalra sorolt szerzék kiindulépontjainak,
érvelésmodjanak kiilonbségeit, és konnyen
elfedhetjiik mondanivaléjuk legfontosabb
elemeit, vagy éppen magat a lényeget, a
kommunitarius kritika fényében 4j megvila-
gitdsban mutatkozé liberalis oldalnak egyéb-
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ként is csak eldnyére szolgalt. Legaldbbis igy
értelmezi a vita szamos tudédsitéja, akik
szerint a tdmaddsok nyomdan megerdsitve
allaspontjukat és védhetébben megfogal-
mazva politikai alapelveiket, végul a
liberalizmus irant elkotelezettek kerekedtek
felil az ellenfeleiken. [BACHVAROVA-MOORE,
2006] [BERKOWITZ, 1995:54-64]

Szdmukra inkabb azért kinos ez a megté-
vesztéen elnagyolt kép, mert ez a rawlsi
egalitarius véltozat mintegy ravetiil a libera-
lizmus egész torténetére. Azaz a vitdban
megfogalmazott eltérd allaspontokat gyakran
Az igazsigossig elméletének megfontolasaival
azonositjdk, s igy konnyebb engedni az
anakronisztikus  kisértésnek, amely arra
csabit, hogy ,a liberalizmus torténetét Rawls
allaspontjanak tiikrében visszamenéleg tjra-
értelmezzék.” [GEuss, 2003:56]

Ijgy tinik tehat, mindkét ,oldal” nyerhet
azzal, hogy a kilencvenes évek elejétél a
polémia fokozatosan elhalkul, és a kozosség-
elvliek tdborahoz sorolt gondolkodék twjabb
munkdit olvasva, vagy a korabbiakat ismét
atlapozva mar nem olyan erfs a kisértés,
hogy a rawlsi elmélet szemiivegén keresztiil
probaljuk 6ket megérteni és szandékaikrol
képet alkotni.

Mindezek utdn érdemes Ilenne ismét
megvizsgalni a kérdést, hogy vajon képesek-e
a kommunitariusok megvédeni magukat
azokkal a gyakran hangoztatott, és mind-
eddig hatdrozott vélasz nélkiil hagyott
ellenvetésekkel szemben, amelyekkel Aalta-
laban a vita elcsendesedését, vagy inkabb
kifulladasat is magyarazzak. Pontosabban:
nydjthat-e a ,kozosségelvii képzeletvilag”s
tobbet egy elképzelt vilagnal, lehet-e
gyakorlati haszna azon tdl, hogy sajat
allaspontjanak vilagosabb és védhet&bb
megfogalmazédsara, s a lényeget egyaltalan
nem, vagy csak kevéssé érint6 modositasara
kényszeriti ellenfelét? A két kérdés nem
azonos, hiszen amint emlitettem, val6jaban
mar a nyolcvanas években sziiletett munkaik
sem kizdrdlag és els6sorban a f&sodor
liberalis teéridit &llitottdk kritikajuk cél-
keresztjébe, hanem a (f6ként az ilyen
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elméletek altal formalt) tarsadalmi-politikai
rendet és gyakorlatot.

Csakhogy a kommunitariusokkal szemben
megfogalmazott hagyoményos ellenvetések
éppen a kritika alapjaul szolgalé megfon-
tolasok koherens és termékeny voltat vonjak
kétségbe. Altalaban azt vetik a szemiikre,
hogy ,az idealis kommunitarius kozosség
valéjdban megkoveteli az elnyom¢ kultaralis
egynemiségét [...] és megkivanja a tagok
avagy a beavatottak és a nem tagok avagy a
kivulallok megkiilonboztetését, s igy a
kirekesztés politikajat; a kozjo politikdja tehat,
amint a torténelem soran bebizonyosodott, a
szabadid6vel rendelkez& tehet6s kisebbség
arisztokratikus vallalkozasa.”> A kozosség-
elvli gondolkoddsmédban rejl veszély -
mondjak -, els6sorban abbdl fakad, hogy
képtelenek hatarozott valaszt adni a kérdésre,
hogy ,meddig terjed a »kozds megértés«, és
mennyire kozds a »kozjo« egy plurélis
tarsadalomban”. [BELL, 1999]

Mas kritikusok szerint az olyan fogalmak,
mint a ,kozj6”, a ,konstitutiv kozosség” és a
,jo élet”, valéjaban csupan az autonémia és a
méltésdg  felszamoldsanak  veszélyével
fenyeget6 fikciok - vagyis valéban fenye-
getéek lennének, amennyiben sikeriilne
tartalommal is megtolteni ezeket a
kifejezéseket. Am a kozosségelviiek pontos
meghatérozast célz6 probélkozédsai rendre
kudarcot vallanak, részben azért, mert
vizsgalodasuk jellege, a kontextushoz kotott
értelmezés mindossze két lehetGséget hagy
szamukra: vagy a relativizmusét és
szubjektivizmusét, vagy pedig a fennallo
intézmények és gyakorlatok konzervativ
védelmezését. Am mindkét lehet6ség kizérja,
hogy  biralatuk  targydval  barmilyen
kidolgozott alternativat éllitsanak szembe, és
megmutassak, miként mitikodne egy
kozosségelvi kozosség.o

Vannak, akik dgy vélik, hogy a
kommunitarizmus sikertelenségének okat
talan nem is a modszer elhibazottsagéban,
hanem a szandék hianyaban kell keresni, bar
mint latni fogjuk, ellenvetésiik lényege végs6
soron ugyanaz. Roger Scruton a maga
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konzervativ  allaspontjarél igen élesen
fogalmazza meg kétségeit: ,Minden allitdsuk
ellenére az olyan prominens kommuni-
tariusok, mint Charles Taylor, Michael
Walzer és Michael Sandel, csak megannyi
atvedlett liberalis, akik az egylittérzés
retorikajat 6ltotték magukra. Amikor azokra a

kérdésekre keriil sor, amelyek igazan
szamitanak,  Ggyszélvan  megkiilonboz-
tethetetlenek  a  tanszéki  tarsalgoban

beszélget6 kollégaikt6l. Tavol vannak attdl,
hogy alternativat nytjtsanak a liberalizmus
altal szabadon engedett destruktiv trendekkel
szemben, 6k a polgari civilizadcioval és
egyszeri erényeivel szembeni régi liberalis
panaszkodés legtjabb kiadadsai. Nem csoda,
hogy aztan az ember bajba kertiil, ha ki akarja
deriteni, hogy a kommunitariusok valdjaban
mit is gondolnak, és miért fontos az, amit
gondolnak.” [SCRUTON, 2005:150]

Scruton vitairata - nevezhetjilk akar
vadiratnak is -, a liberdlisok kozosségelvii
almokat szov6 szarnysegédei kozott egyszer
sem emliti MacIntyre nevét. Talan azért, mert
a valodi elkotelezettségiik eltitkolasa mellett a
masik {6 vadpontja a kommunitariusok
etatizmusa, melyben aligha talalnd 6t btinos-
nek. S6t, MacIntyre maga sem sietne megca-
folni Scruton allitdsat, miszerint a civil
tarsadalomra valé kozosségelvii hivatkozas
alcdja az allami gyamkodas kiterjesztésének
igényét rejti, mivel végsé soron az allamtol
remélik, hogy ,képes poétolni a tarsadalmi
szolidaritdsérzetben mutatkoz6 deficitet”,
anélkill azonban, hogy barmit is moédo-
sitananak a ,liberalis napirenden”. [ScrUTON,
2005:157] Maclntyre éppen azért tiltakozik a
kozosségelvli  megnevezés ellen, mert
alapveten elhibdzottnak tartja, hogy a kozjo
nyelvét a modern nemzetallamra alkal-
mazzdk, s hogy ,az A&llami politikat
megprobaljadk a helyi kozosségben vald
részvétel modszereivel és értékeivel atitatni.”
[MACINTYRE, 19998B:142]” Persze ez nem jelenti
azt, hogy osztja a liberdlisok aggodalmat,
miszerint minden olyan politikai kozdsség,
amely az emberi j6 valamely erés koncep-
ciéjaban val6 egyetértés alapjan szervezddik,

2009. nyar - tél

a totalitarizmus melegdgya lehet, de ugy
gondolja, hogy mikor a kozosségelviiek a
kormanyzattél varjdk, hogy a nemzetillam
intézményein keresztiil kifejezésre juttassa a
jo életrdl alkotott kozos elképzelést, melynek
forrasat a nemzetben, mint idedlis egységben
vélik felfedezni, éppen azért az egy dologért
tamadjak a liberalisokat, amiben igazuk van -
nevezetesen azon meggy6z6désiik miatt,
amely szerint a kozos jok artikulalasa nem
lehet a modern nemzetidllam feladata.
[MACINTYRE, 19944:302-3]8

Jollehet Scruton (és MacIntyre) vadjainak
megalapozottsaga vitathato, az kevésbé, hogy
- szdndékosan vagy sem, de - a
kommunitariusok nem foglalnak vildgosan
allast azokban a kérdésekben, amelyek a
kozjo és az é&llami politikai tevékenység
viszonyara, a nemzeti és a helyi politika
kapcsolatdra, valamint a politikai centrali-
zaci6 vagy decentralizacié modjara és
mértékére vonatkoznak. Scruton szerint
azonban a kozosségelvii politikafilozofia
mindaddig &rtalmatlan &dbrand marad, mig
miivel6i nem jelolik ki pontosan a
hatdrvonalat sajat és  vélt rivalisaik
meggy6z6dései kozott, és nem mutatjak meg,
hogy valdjaban mit értenek a kozosség
fogalman.

Persze  mindenféle cimkével kortl-
tekint&en kell banni, hiszen jéformén mindig
csak  bizonyos  kiegészitésekkel egyditt
érvényesek. A liberélis-kommunitérius vita
esetében az 6vatossag még inkabb indokolt: a
kibontakozé allaspontok joéval arnyaltabbak
annal, semhogy kozosen vallott tantételek
egy-egy csoportjava redukalhatnank Sket. Mi
tobb, maga a polémia, melynek gyokerei
egyébként is messzebbre nytlnak, mint a
nyolcvanas évek, és a vita soran felmeriil6
kérdések is szamos, kiilonféle kontextusba
illeszthet6ek. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor nemcsak az tgynevezett ellenfeleket
elvélaszté hatarvonal kijelolésének lehet&sége
valik kétségessé, hanem a vita targyanak és
tétjének pontos meghatarozdsaé is. S6t még
az a feltételezés sem lesz mentes a
problémaktdl, amely szerint létezik vagy
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valaha létezett olyan, mint kommunitarius
politikafilozéfia.

Noha tgy vélem, igen meggy6z6 érveket
sorakoztathatnank fel az imént sorolt
ellenvetésekkel és aggalyokkal szemben,
mindezek szambavétele messze meghaladja
munkdm kereteit. A tovabbiakban csupédn
egyetlen - jollehet alapvet§6 - kérdést
szeretnék koriiljarni, azt, hogy mi a kozos
forrasa a kozosség-elviieknek nevezett
szerz6k elégedetlenségének, azaz miként
mutat a liberalis elmélet(ek) gyakorlata kom-
munitarius nézépontb6l. E probléma tisztdzisa
hijin ugyanis nem varhatunk vélaszt a fent
emlitett vadakra sem.

Tehat: pontosan mi az, amit a kommunita-
rius kritika célba vesz? A kérdésre altalaban
Sandel-t6l vérjak az els6
valaszt - talan ugyan-
olyan megfontoldsbdl,
mint Stephen Mulhall
és Adam Swift, akik
szintén az 6 munkainak
elemzésével kezdik a
liberalizmussal szemben
megfogalmazott kozosség-
elvli érvek atfogd és
igen alapos vizsgalatat.
A szerz6k egy-részt arra
hivatkoznak, hogy a
Liberalism and the Limits
of Justice cimi konyv
volt az, amelyik 1982-
ben elinditotta a vitdt, és megkapta a
kommunitarius cimkét, (noha Maclntyre
munkdja, Az erény nyomdban, korabban latott
napvildgot), masrészt pedig arra, hogy a
Sandel elemzésében rabukkanhatunk szinte
az Osszes olyan téméra, amely a
kozosségelviiek napirendjén  szerepel -
jollehet kiilonféle valtozatokban. [MULHALL-
SWIFT, 1996:40-1] Ugy vélem, sokan mégis
inkabb megfogalmazésainak tomorsége miatt
hivatkoznak Sandelre, aki a kommunitarius
kritika célpontjaként azt a proceduralis
berendezkedést és gyakorlatot jeloli meg,
amelyet a semlegességelv(i, deontologikus
liberalizmus, pontosabban az altala formalt
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o Minden dllitasuk ellenére az
olyan prominens kommunitdriusok,
mint Charles Taylor, Michael
Walzer és Michael Sandel, csak
megannyi dtvedlett liberdlis, akik
az egyiittérzés retorikdjat oltotték
magukra. Amikor azokra a
kérdésekre keriil sor, amelyek
igazdn szdmitanak, 1igyszolvin
megkiilonboztethetetlenek a
tanszéki tdarsalgéban beszélgetd
kollégaiktol.”

kozfilozofia alakit.
1998:161-73]

Amennyiben a rawlsi igazsagossagelmélet
birdlataként olvassuk a liberalizmus korlatait
elemz6 munkat, talan megfelel ez a véalasz is,
am nem val6szind, hogy akkor is kielégitének
taldljuk, ha Sandellel egyiitt a demokracia
elégedetlenségének okait kutatjuk.” Felmeriil
ugyanis a kérdés, hogy vajon melyik liberélis
elméletrl, és miféle proceduralis gyakor-
latrél beszél a szerzé - s hogy ne legytink
igazsagtalanok, sok esetben béarmelyik ko-
z0sségelvili szerzén szamon kérhetnénk azt a
nagyvonaltsagot, ahogyan ellenfelét egyszertien
Jliberdlis”-ként azonositja. Taylor példaul -
egyébként éppen a Sandel munkajara
reflektalva - rosszallasat fejezi ki egy olyan
~elnagyolt kifejezés”
alkalmazasa miatt,
mint a , liberalis kon-
szenzus”’, ez mégsem
akadélyozza meg ab-
ban, hogy egy ,kell6-
képpen tudatos libe-
ralizmus” figyelmébe
ajanlja megfontolasait,
és ekdzben maga is az
atomista el6itéletekkel
fert6zott kozgondol-
kodasrol beszél. [TAYLOR:
2002:159]

De hogyan fer-
té6znek” a politikafilo-
z6fiai megfontolasok, miként lesz procedura-
lissda egy koztarsasdg, és miért vesziti el
kotottségeit a polgara? Az efféle a kérdésekre
nem kaphatunk rovid vélaszt. Ha a jelen
vizsgalédas céljainak megfelel6 tomorséggel
pro-balok felelni, véllalnom kell annak kocka-
zatat, hogy semmitmondé vagy éppen tulsa-
gosan is sokatmond6, &m megalapozatlannak
tiné megallapitdsokban Osszegezzem a
kozdsségelviiek mondanivaldjat, és szembe kell
néznem azzal a veszéllyel is, hogy a rovid
Osszefoglalé nem ad szdmot sem a kizdsség-
elvli torténetek lényegérél, sem pedig a
koztik meglevd kiilonbségekr6l. A liberaliz-
mussal szemben megfogalmazott érvek

[SANDEL, 1982] [SANDEL,

2009. nyar - tél



[Phronesis]

ugyanis kiilonféle elbeszélésekbe adgyazod-
nak, s ezek a torténetek maguk is az imént
feltett kérdésekre adott valaszok részét
képzik. Azaz csak olyan moédon azonosit-
hatnank be pontosan a kozosségelviiek
ellenfeleit és az altaluk okozott karokat, s csak
akkor valna érthet6vé és védhet6vé az
onértelmezéseink  ki- és  atalakuldsarol
alkotott  kizdsség-elvii  elképzelés,  ha
felidéznénk Sandel alkotmanytorténeti anali-
ziseinek, Taylor eszmetorténeti fejtege-
téseinek és Walzer torténelmi, szocioldgiai
elemzésinek részleteit. A terjedelmi korlatok
mellett tovabbi nehézséget okoz, hogy nem
csupan egyetlen torténetet kellene rekonst-
rualnunk, hiszen nemcsak az emlitett szerz6k
elbeszélésmoédja és vizsgalodasanak fokusza,
hanem - szdmos egyezés ellenére - a
torténetek hatterében meghtiz6dé normativ
és ismeretelméleti megfontolasok sem fedik
teljesen egymast.

Ugy vélem, mar az a tény is arulkodo6 lehet
a kiilonbségeket illetéen, hogy Maclntyre
munkédiban a liberalizmus modernitas-
kritikdba agyazodé biralata joval atfogobb,
mint Walzeré vagy Sandelé, akik ugyancsak a
felviligosodds tervezetének egyenes agi
orokoseként tekintenek a liberalis elméletekre
és a velik egyiitt (de)formal6dé tarsadalmi-
politikai gyakorlatra. S6t MacIntyre tdmadasa
szélesebb (vagy legaldbbis nem egészen
azonos) teriiletet fog at, mint a Tayloré, holott
vele egyutt kulttrank egyik alapvetd jellem-
z6jének tartja, hogy ,a gyakorlati észrél
alkotott modern elképzelést az erkolesi
szkepticizmus formalja, vagy inkdbb torzitja”
[TAYLOR:  1997A:34], miutdin mindennapi
vitdinkban az erkolcsi érvelés személytelen
kritériumokra  hivatkozé fundacionalista
modellje hatastalannak bizonyult - mégpedig
éppen e kritériumok igazolhatatlansaga miatt.
Maclntyre biralata amellett, hogy atfogobb,
élesebb és elutasitobb is, mint az emlitett
szerzOké. Elég csak Az erény nyomdban
[MACINTYRE, 1999A] nyitofejezetére gondol-
nunk, amelynek ,nyugtalanité javaslata”
napjaink erkolcsi vilagat katasztréfa sujtotta
tertiletként mutatja be. A metsz§ kritika olyan
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alapallasbol fogalmazodik meg, ami a szerz6
egyre kevésbé elutasité hangvétele ellenére is
szamos, igen lényeges kiilonbséget teremt
majd MacIntyre és a tobbi kozosségelvii
szerz$ kozott a problémdék feltdrasara alkal-
mazott médszert, kiilondsen azonban a bajok
orvoslasara tett javaslatokat illetGen.

Am vessiink inkédbb egy futé pillantast
arra, hogy mi az, amiben latszdlag
egyetértenek. A tdmadas alapjaul szolgald
kiindulépontok kozott ugyanis talalunk
hasonlé megfontolasokat is - legaldbbis
tobbé-kevésbé hasonlénak nevezhetjiik Sket,
attol fltiggéen, hogy milyen alapossaggal
bontjuk ki azon egyszert tétel részleteit,
miszerint 6nazonossagunk alapjét tarsadalmi,
kozosségi természetiinkben kell keresni. Azaz
nemcsak vagyaink, céljaink és értékeink, de a
mérlegelésre és a dontésre vald képességiink,
tulajdonképpen cselekvé és erkolesi lény
voltunk is a kozdsségi kapcsolataink és az
altalunk betoltott szerepek altal formalédik.

Ebb6l a nézépontbdl tgy tlnik, hogy a
gyakorlatban (is) tiikr6z6d6, vagy testet 6lt6
liberélis elmélet, amely az egyén autonémidn
alapulé méltésagat és elidegenithetetlen
szabadsagjogait  hangstlyozza, képtelen
szamot adni az én koherens koncepci6jarol.
Er6sen individualista kategériai - a szabad-
sdg mint beavatkozast6l valé6 mentesség, az
onmegvalésitds mint raciondlis érdekérvé-
nyesités, a gyakorlat univerzalis néz6pontbél
val6é kritikai feliilvizsgélatanak igénye -
ugyanis alkalmatlanok arra, hogy segit-
ségiikkel megragadhassuk és leirhassuk
azokat az erkolcsi és politikai gyakorlatokkal
kapcsolatos tapasztalatokat, amelyek egy
valéban szabad dontéshozo és cselekvd egyén
onértelmezésének alapjaul szolgalhatnak.

Az az allaspont, amely legkifinomultabb,
és az akadémiai vitdkra legnagyobb
befolyassal bir6 megfogalmazasat Rawls
tedridgjaban nyerte el, a jogszerti etikdjanak
kotelezi el magat, és amellett érvel, hogy a
jogoknak és a tarsadalmi-politikai intézmé-
nyeknek semlegesnek kell lennitik a kozos-
séget alkot6 egyének helyes életvitelre
vonatkozo elképzeléseivel szemben. Eppen
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ezért nem is kivan tobbet azon elvek
meghatdrozasanal (pontosabban az elveket
meghatdrozé procedtrak kidolgozéasanal),
amelyek biztositjak a kiilonféle j6-koncepciok
megval6sitdsdhoz  sziikséges  erdforrasok
méltanyos elosztdsat, mikozben koril-
bastyazzak azt a tertiletet, ahol mindenki
szabadon - azaz masok beavatkozasaval
szemben védelmet élvezve - kovetheti a
maga érdekeit és valdsithatia meg céljait,
mindaddig természetesen, mig ezzel nem
sérti a tobbiek hasonl6 szabadsagat.

A jogszerti etikjaval szemben megfogal-
mazott kritika lényegét a liberalis-kommu-
nitdrius vita recepcidja sordn &ltaldban ugy
probaljadk  megragadni, hogy a rawlsi
elméletet birdlé6 Sandel kifogasat idézik,
amely szerint a legfébb gondot a személyrél
alkotott metafizikai koncepci6 jelenti. Sandel
ugy véli, hogy az igazsagossdg elméletének
kiindulépontja és alapja egy olyan személy
képe, amelynek identitdsa elsédleges a
kozosségi kapcsolataihoz és a tarsadalomban
betoltott szerepeihez képest, és fiiggetlen
tolitkk, a kozosséget pedig olyan egyének
Osszességeként mutatja be és kezeli, mint akik
mindegyike a maga jorol alkotott elképzelését
koveti, mikozben természeténél - a racionalis
valasztasra valé6 képességénél - fogva
jogokkal van felruhazva. Rawls és masok,
akik szot emeltek az igazsagossidg elveit
meghatdrozé metodolégia és a segitségével
beazonositott elvek védelmében, azzal
felelnek, hogy a teljes koncepcié politikai és
nem metafizikai, vagyis az ,eredeti helyzet”
csupdn moédszertani eszkoz, akarcsak a
~tudatlansdg”, mely fatylat borit az elveket

meghatdrozé, személytelen kritériumokra
hivatkozo6 felek érdekeire, céljaira,
értékitéleteire. [RawLs: 1996B:108-43] [RAWLS,

1992:245-82] [RawLs, 2003:160-81] [RAWLS, 1996A]
Ezekre az eszkozokre éppen azért van
sziikség - mondjak -, mert csakis a segitsé-
giikkel azonosithaték be az elvek, amelyek
meghatdrozzak egy pluralis tarsadalom, azaz
egy olyan kozosség intézményeinek miiko-
dését, amelynek tagjai nem értenek egyet a jo
élet mibenlétét illetéen. Az igazsagossag
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politikai koncepciéja a tarsadalom alap-
szerkezetére, vagyis az alapjogokra és a
redisztribicids rendszerre vonatkozik, s mint
ilyen, nem vonja kétségbe azt, hogy a
jogigény alapjaul szolgalé autonémia, a célok
és értékek rangsorolasanak képessége csak
bizonyos kontextusban formalédhat, amint
nem tagadja azt sem, hogy a csalad, az iskola,
a szomszédsdg vagy az egyhazkozosség
identitasteremt6, vagy legalabbis -alakito
erével bir - csak éppen ennek nem tulajdonit
semmiféle politikai relevanciat. A kozosség-
elviiek szerint éppen ez a gond.

Elsésorban tehat nem az jelenti szdmukra
a problémat, hogy az értékek, érdekek és
célok pluralizmusat megkeriilhetetlen alap-
elvként tételez6 procedurdlis liberalizmus
valamilyen hibas antropologiat feltételez,
hanem az, hogy az igazsagossagrol szolo
vitaban figyelmen kiviil hagyja az identitasra
és a kozosségre vonatkozo kérdéseket, és igy
Taylor szerint ,konkrét kérdések sorat veti fel
gyakorlati alkalmazhatésédgaval”, ,életképes-
ségével” kapcsolatban. [TAYLOR, 2002:181]
Taylor egyébként Sandel Liberalism and the
Limits of Justice cim@ munkdjara utalva
figyelmeztet arra, hogy a tarsadalom-
ontolégiai megfontoldsok nem hatarozzak
meg sziikségképpen azt, hogy a politikai
berendezkedés mely elvei mellett kotelezziik
el magunkat. Sandel késébbi munkait olvasva
azonban egyértelmtivé valik, hogy mikor a
,tehermentes én”-r6l, a proceduralis koztar-
sasdg polgérarol beszél, nem az akol melegét
hianyolja, hanem egy olyan kozosséget,
amely valéban az Onértelmezés keretéiil
szolgal. Vagyis a kozosség, Taylor (valamint
Walzer és  Maclntyre) elképzeléséhez
hasonléan, Sandel szdmara sem ,annyira a
jéindulat szellemét és a kozos célokat jelenti,
hanem a diskurzus kozos szotarat, a
gyakorlatnak és a megértésnek a hatterét”
[BujaLos, 2005:321] - annak feltételét tehat,
hogy racionalis parbeszédet folytathassunk,
hogy adekvat médon megfogalmazhassuk, és
vita targyava tehessiik nemcsak kiilonféle
erkolcsi meggy6z6déseinket, de magénak az
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érvelésnek (vizsgalédasnak) a formajat, azaz
a proceddrat, és a szabélyokat is.

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a kozosség-
elvliek vitatndk a metafizikai, vallasi és
erkdlcsi meggy6zddések, a jo életrdl alkotott
elképzelések pluralitasanak tényét, sem pedig
arr6l, hogy az eltér6 érdekeket kovets,
kiilonboz6 értékeknek elkotelezett egyének és
csoportok konfliktusainak megoldasat az
allam hatas-korébe kivdnnak utalni. A
liberalizmus kommunitarius kritikdja sokkal
inkdbb arra a médra vonatkozik, ahogyan az
intézmények a sokféleséget a gyakorlatban
kezelik - legaldbbis latszolag, tobbnyire a
politikai retorika szintjén, hiszen a normativ
és modszertani individualizmus elvein
alapul6 politikai és kozjogi alapszerkezet, és
az elveket el- vagy inkdbb befogad¢ gyakorlat
kovetkezménye éppen a  kozvélemény
manipulativ és demonstrativ
hasznélata lesz.

Tobbé-kevésbé  min-
den kozosségelviinek ne-
vezett szerzé egyetért
Maclntyre-ral abban,
hogy a liberalizmus
(legalabb) kettSs szere-
pet jatszik a modern

Az igazsdgossdg politikai
koncepcioja ... ] nem tagadja azt
sem, hogy a csaldd, az iskola, a
szomszédsdg vagy az
egyhdzkozosség identitdsteremtd,
vagy legaldbbis -alakito erével bir -
csak éppen ennek nem tulajdonit

nyugati modernitds tarsadalmait a helyes
cselekvést meghataroz6 szabalyok és az
emberi j6-koncepcidk elvalasztasa alapjan
nevezziik liberalis tarsadalmaknak.”
[MACINTYRE, 1990:346]

Mikor a kozosség-elviiek a liberalizmusrol
beszélnek, és szamon kérik rajta, hogy nem
teszi lehet6vé az értékes életr6l alkotott
verseng6 elképzelések kovetkezetes megfo-
galmazasat és képviseletét, akkor egyuttal azt
is széva teszik, hogy képtelen szdmot adni
6nmaga, mint hagyomany sokszintiségérol.
Pontosan ennek az anakronisztikus szemlé-
letnek kovetkezménye, hogy nem mutatkoz-
hatnak meg kell6 vilagossiggal sem a
liberdlis  gytjténévvel illetett elméletek
érvelésmoédjanak, értékeinek és eszméinek
kiilonbségei, sem pedig az, hogy mindezek
nem azonosak sem a liberdlis politikai- és
partprogramokkal, sem pedig a liberalizmussal,
mint doktringval.

Az a téarsadalmi-
politikai gyakorlat, amely
egy proceduralis libe-
ralizmus elveinek meg-
felelGen, a szubsztantiv
ideolégiai, filozofiai, teo-
l6giai, és erkolcsi meg-

ilagban. [MACINTYRE, s cer . .. Gz6déseket ,privatizalva”
vilagban. [ semmiféle politikai relevancidt. A & prvare
1990:355]  [MACINTYRE, Kozsseelvtick . - a maganszféraba
2002:85] Egyrészt maga 0zOsségelvliek szerint éppen ez a utalva -, szervezddik
is a jora, pontosabban gond. és miikodik, szinte

a jok készletére vonat-

kozo6 verseng6 elképzelések egyike, valamint
a raciondlis igazolasrol alkotott sajatos
koncepci6, s mint ilyen vita targyava tehetd.
A jo-koncepcidk, vagy értékesnek vélt
életformak egyikeként ugyanis kénnyen lehet
inkonzisztens és inkoherens elképzelés, és e
kihivassal szemben csak tgy védheti meg
magat, ha képes valaszt adni az 6t , kiviilr6l”
ér6 tamadasokra, mikozben lehet6vé teszi,
hogy fény deriiljon a sajat hagyomanyéan
beliil meglevé ellentmondasokra is. Masrészt
azonban a nyilvanos és akadémiai vitak is a
liberalizmus  &ltal meghatarozott keretek
kozott, a semlegesség kovetelményének fatyla
alatt folynak. Azaz MacIntyre szerint ,a
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észrevétleniil szétdara-
bolja, végiil pedig kitiresiti a kozos mérlegelés
és a racionalis vita terét. S mikor a szabadsag
lényegét a tobbséggel szemben nyujtott
garancidkkal azonositja, éppen az identitdst
konstitualé, de a kozos mérlegelésnek, és a
kritikai reflexiénak is teret addé szabad
cselekvésre  valé  képesség  gyakorlasat
korlatozza.

Barmilyen vonzé az a kép, amelyet a
gyakorlatok és intézmények tiikrében latunk
(vagy kellene latnunk), wvalahol mélyen
érezziik, hogy a tikor ,csal”, s ez a
~felszabadit6 erejli latomas” [SANDEL, 2002:222]
csak illazié, mely Sandel szerint a frusztracié
és az aggodalom forrédsa, a kozéletben pedig
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csak elégedetlenséget taplal. Félrevezetd
lenne tehéat, ha a nyilvanossag szférdjanak
latszélag pezsgd életében a demokratikus
onkormanyzdas kielégit6 miikodésének jelét
vélnénk felfedezni. Az emberek kétségtelentil
igen konnyen utcara csabithaték a legkiilon-
félébb tigyek védelmében, s ezek gyakran az
egymas mellett skandalok tobbsége szdmara
nem is szdmitanak valédi probléménak, vagy
nem latjadk, hogy az tigy megoldasa miként
érinti életiiket. Csakhogy éppen ez az, ami
sok mindent eldrul. Taylor tgy véli, hogy a
hangos tiltakozasok és akcidk legtobbszor egy
kis csoport egyediili tigye koré szervezddnek.
Ez pedig még inkabb felgyorsitja a kozos tér
kitiresedését és a kozos tevékenység elerdt-
lenedését. A , kiilonos érdekek képviseletébe
fektetett energia gyarapodédsaval” ugyanis
egyitt n6 a , birdi feliilvizsgalat” irdnti igény,
aminek az az oka, hogy az efféle politika
mindenekel6tt és -felett a jogok biztositdsaban
latja a hatékonysag kritériumat. Csakhogy
ekozben nem mérlegeli, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar mindez hosszt tavon, az
egész kozosség szempontjabol. Igy azonban
csokken az érdekképviseleti rendszer haté-
konysaga, mivel a politikai tigyek harcosai
nem a széleskord vitatél és a vélemények
kompromisszumétodl, azaz 6nmaguktol varjak
a megoldast, hanem egy fiiggetlen kiviilallé
partatlan dontésétsl. Ez pedig csak tovabb
taplalja a tehetetlenség érzését, és igy a
kozélet széthulldsat mozditja eld. [TAYLOR,
19978:282-5]

Walzer mindehhez hozzateszi, hogy a
biréi feliilvizsgalat mind gyakoribb kovete-
lése és a demokratikus onkormanyzas iranti
igény kozott fesziil6 ellentmondast egyre
inkdbb elhomalyositja a jogok els6bbségét és
az univerzdlis kritériumok kivanalmat
hangsalyozé , heroikus” filozéfus novekvd
befolyasa, aki az idedlis tdrsadalmi-politikai
rend szabalyainak megalkotdsa reményében
megprobal elvonatkoztatni a kozdssége
sajatos meggy6z&déseitsl, vélekedéseitsl és
elkotelezettségeitsl, mikozben igyekszik meg-
gy6zni Onmagat és masokat a partatlan-
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sagardl és a tévedhetetlenségérsl. [WALZER,
2003:369-71]

Az efféle gondolkodasméd még inkabb
megszilarditja a cselekvés szabadsaganak és a
valasztas autonémiajanak fogalmaval
kapcsolatos  torzitasokat és  félreértel-
mezéseket, és tovabb rombolja a kozos teret.
Azt a latszatot kelti ugyanis, hogy a
nyilvanossag  szférdjanak  lényegét a
véleménynyilvanitas infrastrukturalis felté-
telei jelentik, és elfedi azt a tényt, hogy ezt a
teret val6jaban az itt véghezvitt tettek, és az
itt elhangzott szavak teremtik meg, valamint
az, hogy mindazok, akik itt megjelennek vagy
képviseltetik magukat, ugy tekintenek on-
magukra, mint akiknek a sz6 szoros
értelmében ,koze van” a masikhoz, s mint
akik kozos célokkal (is) rendelkeznek.

Kétségtelen, hogy nem egészen igazsadgos
és nem is tul elegans ennyire lecsupaszitva
talalni a problémat, arrél nem is szélva, hogy
a diagnozis sokat veszit meggy&z6 erejébdl,
ha a hatterébdl eltlinnek azok a szocioldgiai
elemzések, torténelmi és eszmetorténeti
vizsgalédasok, amelyek a kovetkeztetések
alapjaul szolgdlnak. Am tgy vélem, mindez
nem sokat valtoztat azon, hogy miben is
latjak kozosségelviiek a bajok gyokerét.

Mig Sandel a kantidnus alapokon nyugvé
liberdlis kozfilozéfiat okolja a kidbrandult-
sagért és a nyilvdnos szféra egyre kevésbé
hatékony mitikodéséért, Taylor az onértelme-
zéstinket formalé atomista ontolégiat hibaz-
tatja, amely nem vet szdmot a ,tarsadalmi
tézissel”. Tulajdonképpen mindketten egy, az
én-r6l alkotott olyasfajta elképzelést karhoz-
tatnak, amely nem veszi tudomasul, hogy az
autonémia, az itéletalkotds és a dontés
képessége nem adottsdg, azaz nem olyas-
valami, aminek sziiletésénél fogva és a
kortilményektsl fiiggetlentil minden egyes
személy birtokdban van, hanem kibontakoz-
tatdsra varé lehet6ség. Taylor, Sandel és
MacIntyre vizsgaloédasai soran is alapvetd
jelentéséggel bir az elképzelés, miszerint egy
olyan fejlédési folyamat sordn valunk felel6s
erkolcsi cselekvévé, és meggy6z6déseink
(bizonyos szempontbdl) ©6nallé alakit6iva,
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amelynek nélkiilézhetetlen kontextusat azok
az intézmények, gyakorlatok és személyek
biztositjak, amelyek és akik autoném lény-
ként elismernek benniinket, és megmutatjak,
hogy melyek és miként érhetSk el a dontések
keretétil szolgalo jok. [TAYLOR, 1984]

Ez utébbi kitétel - a jok mint a dontések
keretei - talan kiilonosen hangzik, legalabbis
mindazok szamadra, akik idegenkednek att6l a
feltételezéstSl, amely szerint létezik a joknak
valamilyen eleve adott hierarchidja, és csupan
az tehetd vizsgalddas targyava, hogy miként
nyerhet6k el ezek a jok. MacIntyre szerint az
idegenkedés okat abban kell keresniink,
ahogyan a vélasztas fogalmat, az erkolesi és
metafizikai meggy6&z6déseink és a dontéseink
kozotti kapcsolat természetét értelmezziik.
Egykor a dontéseket ,az emberi kapcso-
latokrol alkotott kozos elképzelés kontextusdban,
az emberi jok adott rendjének és a cselekedet
megitéléséiil szolgalé kozos mércéknek az
Osszeftiggéseiben” értelmezték, ma azonban a
tobbség szaméra éppen ez a kontextus valt
valasztds targyava, és a ,teherként reank
nehezed6” dontés feladata lett meggy6z&déseink
megalapozésa, alatamasztasa. [MACINTYRE,
2000]

Alapelveinket tehat a vagyainkon, érdekeinken,
rokon- és ellenszenviinkon alapulé valasz-
tasainknak megfelel6en fogalmazzuk meg,
mikoézben megpréobalunk valamiféle 6ssz-
hangot teremteni méasok hasonléan szuverén
dontéseivel. ,,fgy az értékek és a normak,
beleértve az erkolcsieket is, személyes
preferencidk és dontések alapjan sziiletnek,
és... ebbdl ered a tekintélytik is.” [MACINTYRE,
19948:182] Ezek a valtozdsok nem hagytdk
érintetlentil onmagunk szabad cselekvéként
valo értelmezését sem, hiszen ezek utan az
egyén valasztdsaiban méar nem a jellem
megnyilvanulasat latjdk, hanem az identitasét.

Maclntyre szerint a szabadsagrél alkotott,
részben elfeledett elképzelés lényege abban
all, hogy el tudjuk keriilni az itéléképesség
kialakulasdnak utjaban all6 akadalyokat, és
olyan mércék alapjan hozunk dontéseket,
melyek tekintélyét nem megalkotjuk, hanem
felismerjiik. Ezzel szemben ma a szabadsagunk
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forrasat a dontéseink és a preferenciaink
fliggetlenségében és hatalmdban véljiik felfe-
dezni, s hajlunk arra, hogy a vélasztasra valé
képességiinket adottsagnak tekintsiik, nem
pedig  olyan  kibontakoztatdsra  var6
készségnek, amely feladatot r6 rank: annak
feladatat, hogy itéleteinket és tetteinket
életiink narrativ rendjének teleologikus
strukturdjaba illessziik, s hogy felismerjiik,
nem egyediili szerz&i vagyunk e torténetnek.

Onértelmezésiink e két modja - éppen
azért, mert mai formdja nem nevezhet6 a sz6
szoros értelmében vett interpretidcionak -,
annyira tavol all egymastol, s a szakadék
kozottiik olyan széles, hogy Maclntyre szerint
nem verhetiink hidat az arisztotelidnus
szemlélet altal formalt vilag és emotivista
kulttrank kozé, mely utébbi a fliggetlen
észhasznalat alapjara (pontosabban alaptalan-
sagara) épiil. Mig Taylor tgy véli, hogy a
proceduralizmus illuzérikus metaetikajanak
fogsagabol kimenekithetjiik azokat a jokat,
melyek eredetileg a fiiggetlen észhasznalat
eszméjéhez kotodtek. [TAYLOR, 1994:43] Az
erény nyomdban lesdjté diagnézisanak lényege
éppen az, hogy a két koncepcié darabjaibol
csak egy értelmes Osszefliggéseket nélkiilozs,
ingatag erkolcsi vilagot épithetiink fel. Ezért
kell MacIntyre-nak, a tobbi kozosségelviitol
eltér6en, két fronton vivnia harcat: a
liberalizmus, mint az igazolds univerzalis
mércéi utan kutaté vizsgalodasi és érvelési
moéd, avagy az enciklopédikus hagyomany
ellen, masrészt ennek kudarcaval kovetkeze-
tesen szamot vet§ nietzsche-i ©rokség, a
genealogikus tradicié ellen. Arrél, pedig,
hogy MacIntyre szaméra melyik a val6di
vagy nehezebb ellenfél, mindent elarul, hogy
Nietzsche és Arisztotelész kozott  kell
valasztanunk.

MacIntyre a modernitds, avagy a modern
én betegségének okat az erkodles nyelveze-
tének széttoredezésében, az erkolcsi érvelés
és viselkedés inkoherens voltdban véli
felfedezni, valamint a tarsadalmi-politikai
intézmények olyasfajta elrendezésében, ami
(latszolag)!0 a pluralizmus és a semlegesség
eszméjének védelmében privatizdlja a jo-t.
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Azaz: a raciondlis dontéshozok jo életrdl
alkotott elképzeléseinek ,szabad” (értsd:
minden kotottség aldl felszabadult) megvalo-
sitisa érdekében kizdrja a nyilvanossag
terérdl az alapelvekre vonatkoz6 vitat, vagyis
azon kérdések raciondlis vizsgalatdnak a
lehet&ségét, amelyek az életformdk értékére
és a rivélis j6-koncepcidkra vonatkoznak.
Amiképpen , egy darabjaira széthullott tarsa-
dalom csak toredékes etikat varhat el”
[MACINTYRE, 2002:74], Ggy a széttoredezett és a
magénszféraba utalt, avagy ,magara hagyott”
erkolcsi-gyakorlati  érvelés  elszakita a
kozosségi kotelékeket, és elnépteleniti a kozos
mérlegelés terepét, az
egyéni és a kollektiv
életmodot meghataroz6
meggy6zédések, célok
és értékek artikulalasanak
szinterét.

Bar Walzer, Taylor
és Sandel sem lattatja
olyan sotétnek helyze-
tiinket, mint Maclntyre,
abban mindannyian egyetértenek vele, hogy a
(korabban mér emlitett megszoritasokkal
liberalisnak nevezett) politikai gondolkodés-
nak és gyakorlatnak az a legf6bb hianyossaga,
hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a kozos
jelentéseket és értelmezéseket, amelyek gya-
korlatainkat, normadinkat, intézményeinket
forméljdk, és amelyek ugyanakkor részben
éppen e gyakorlatok, normék és intézmények
altal formalédnak. Mikor korunk dominéns
politikai gyakorlata a tolerancia és a semle-
gesség retorikdjanak alarca mogé bujva
kizarja a j6(k)ra vonatkozé meggy6z6déseket
a nyilvanos kritikai vizsgédlédas és vita
korébél, akkor éppen az egyén és a kozosség
Onazonossagat taplalé forrasokat apasztja el,
hiszen megneheziti, idénként pedig lehetet-
lenné teszi, hogy koherens és konzisztens
modon értelmezziik nemcsak mésok, hanem
onmagunk tetteit és szavait is.

A célokat és az értékeket, valamint a jo
életrl alkotott elképzeléseket - vonatkoz-
zanak akar az egyén, akar a kozosség boldog-
sagara-boldoguladsara -, csak a nyilvanossag
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Walzer irdsainak tobbsége
valoban arrél taniiskodik, hogy
szerzdjiik a kritikai vizsgdlodds és
elemzés sorin a ,barlangban
marad” - noha olvaséja idénként
elcsoddlkozik azon, hogy milyen
tagas is ez a ,,barlang”.

térén-terein, masok el6tt és masokkal egytitt
artikulalhatjuk, és vitathatjuk meg. Sem a
mérlegelés és érvelés képességének gyakorlisa,
sem pedig e képesség elsajdtitdsa nem lehet
teljesen 6nallo, elszigetelt tevékenység (s6t, a
mérlegelés, érvelés és itéletalkotds - vagyis a
gyakorlati okoskodas - képessége csak e
képesség gyakorlasa sordn sajatithat6 el).
Egyrészt ugyanis mindig masoktdl, a
sziileinktdl, a tanitéinktdl és a kiilonféle gya-
korlatokban részt vevd tarsainktdl tanuljuk
meg, hogy miként értékeljiik tetteink indo-
kait, és hogyan itéljiitk meg azt, hogy mi a jo
szamunkra. Masrészt pedig gyakorlati okos-
kodasunk és itélet-
alkotasunk a kézos er-
kolcsi meggy6z6désekre,
a jo-ra, avagy a jok-ra
vonatkozé kdzds jelen-
tésekre reflektdl. Jorészt
ezek a nyilvanossag
terén artikulalédo, és
megyvitatdsra  kertil6
kozos jelentések bizto-
sitiak a kereteket ahhoz, hogy értelmezni
tudjuk masok megnyilvanulasait, valamint
ahhoz, hogy érthet6vé tegyiik, és megértsiik
onmagunkat.’’ Az identitds narrativ szove-
dékének szalai szétbogozhatatlanul Ossze-
fonédnak a kozosség tagjait egymashoz
kapcsolé kotelékekkel. Noha Walzer és
Sandel sem véllalkozik arra, hogy MacIntyre-
hoz és Taylor-h6z hasonlé alapossaggal
explicit elemzés targyava tegye e kapcsolatok
és  kapcsolédasok  bonyolult halézatat,
érvelésiik hatterében mindvégig hasonld
megfontolasokat sejtiink.’> A nyilvdnos tér
(terek) nem csupdn azért bir kitiintetett
jelent6séggel a kizosség-elvii gondolkodas
szamara, mert az értékesnek vélt célok
beazonositdsanak vagy éppen meghatéro-
zasanak, a kozos élet alakitisanak szintere,
hanem mert egyuttal identitasformal6 erd is.
Am ha az én és a (gyakorlati) racionalitdsa,
valamint a racionalis mérlegelés képessé-
gének gyakorlasa és maguk az értékelés
kritériumai is a partikularis kozosségek
gyakorlatdba &4gyazottak, akkor a kozdsség-
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elvli  kritikus ©nmagéra sem tekinthet
méashogyan, mint azon diskurzus résztvevéjeként,
amelynek sordn masokkal egytitt kritikai
vizsgalodas targyava teszi a kozos erkolesi
meggy6zédéseket és a jo(k)-ra vonatkozd
kozos értelmezéseket. Azaz ,munkaja” sordn
maga sem vallalkozhat tobbre anndl, mint
hogy kifejezésre juttatja azokat az értékeket,
normékat és jelentéseket, amelyek explicit
vagy implicit médon benne rejlenek az adott
kozosség  életmodjaban,  gyakorlataiban,
intézményeiben.

A kommunitarius szerzék koziil Walzer
szentel a legtobb figyelmet annak a
kérdésnek, hogy pontosan miként is jar el a
tarsadalmi-politikai berendezkedés és gya-
korlat kritikusa, mikor vizsgédlédasainak
kiindulépontjaul a - tobbek kozott meggyd-
z6dések és alapelvek, gyakorlatok és
intézmények, torténelmi példaképek, kozos
retorika, és szovegek altal hordozott - kozos
jelentéseket vélasztja. Walzer tgy véli, hogy a
kritika feladatdt magara véllal6 gondolkodé
nem tehet mas, mint hogy artikuldlja ezeket
»a kultarat felépit6 kozos jelentéseket”
[MULHALL-SWIFT, 1996:129], s mikdzben ezt teszi,
nem léphet ki tarsadalmi meghatarozott-
sagaibdl, és nem szakadhat el elkotelezett-
ségeit6l azért, hogy a vilagot valamiféle kiils6
nézSpontbdl szemlélje.

Walzer irdsainak tobbsége valdban arrél
tantiskodik, hogy szerzéjiik a kritikai vizsga-
l6das és elemzés soran - a platéni hasonlatra,
utalva - a ,barlangban marad” [WALZER, 1983:xiv],
(noha olvasdja idénként elcsodalkozik azon,
hogy milyen tagas is ez a ,barlang”), azaz
nem lép ki az erkdlesi tapasztalat stirtijébdl, s
nem kutatja az értékelés objektiv, univerzalis
kritériumait. Azt azért mégsem allithatjuk,

hogy Walzer ,alapalldsa elméletellenes”
[HOorkAY HORCHER, 2002:14] lenne, hiszen
szamos munkdja magira a modszerre
reflektal, és a  kritikai tevékenység

,metédusanak” lényegét targyalja. [WALZER,
1988] [WALZER, 1994]

Walzer harom alapvet6 modjat kiilon-
bozteti meg annak, hogy miként prébalnak a
kritikusok eljutni a birdlat normativ hatterét
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alkot6 legfébb értékekhez. Ezek az ,utak”
(ways) hivatottak egyben arra is, hogy
igazoljak bizonyos értékek objektiv érvényes-
ségét. A ,felfedezés” (vagy a legtobb esetben
inkdbb az ujrafelfedezés) Osvényén jarva a
kritikus, mondhatni, ratalal az isteni vagy
természeti kinyilatkoztatds erkolesi torvényeire.
Noha e tevékenység nem alkot Gj normakat,
hiszen semmi olyasmi nem fedezhet? fel, ami
a vallalkozés kezdetén még nem létezett, ez a
vildag csak akkor wvélik lathatévd, ha a
~felfedezgje” gondolatban kilép a tarsadalmi
helyzetébdl, elszakitja magat helyhez kotédo
(parochial) érdekeitdl és elkotelezettségeitdl, s
a vilagot ,,valahonnan mashonnan”, egy nem
partikularis néz6pontbdl kezdi szemlélni. Egy
masik tutra, a ,feltaldldas” osvényére kell
lépnie annak, aki agy hiszi, a létez6 erkolcsi
vilag inadekvét, és/vagy nem tesz hozza-
férhet6vé olyan ismereteket, amelyek a
kritika mércéjéiil szolgalhatnak.

Az ut végallomésa egy teljesen 1j erkolcsi
vilag, létrehozdja pedig egy reprezentativ
személy, azaz olyasvalaki, akit bizonyos
moédon felhatalmaztdk arra, hogy
mindannyiunk nevében beszéljen - am aki
beszél, az valéjaban az isteni teremtést utanzo
kritikus.

Walzer szerint azonban ,semmi sziikségiink
arra, hogy felfedezziik az erkéles vilagat,
mert mindig is benne éltink. Nem kell
feltalalnunk sem, mert mar feltalaltak” -
jollehet nem valamiféle filozéfiai moédszer
alapjan. A kritikai vizsgalédas ezért csak
értelmez6 tevékenység lehet, melynek soran a
helyi intézmények és gyakorlatok szolgéalnak
tokéletesithet6 alapként, a kritikus feladata
pedig az, hogy kibontsa és tjraértelmezze a
benniik rejlé jelentéseket. A  tarsadalmi-
politikai gyakorlat értelmezje tehdt nem
tehet tobbet anndl (s tegytik hozza: kevesebb
sem), mint hogy ,tiikrot tart a kozosség elé”,
és megmutatja nekik, hogy a gyakorlatban
hol hibadzik az a kép, amit onmagukrol
alkottak. [Warzer, 1998a:231] Mas szoval
szembesitenie kell sajat kozosségének tagjait a
tarsadalmi-politikai valésagot alkoté onértel-
mezések inkonzisztencidjaval.

www.phronesis.hu 25



[Phronesis]

Walzer - mint altaldban - most is igen
szemléletesen fogalmaz, s bar példai gyakran
valéban megvilagité erejtiek, megesik, hogy
éppen ezek burkoljak jotékony homalyba a
mondanivaloban  rejl6  ellentmondasokat.
Felmertiil ugyanis a kérdés, hogy vajon melyik
tiukorbe kell nézniink, ha ©nmagunkat
szeretnénk latni - ki az a ,,mi”, akit keresniink
kell. Azaz: pontosan mi a kontextushoz kotott
értelmezés kontextusa? Hogyan kapcsolodhat
be az értelmezni széndékoz6 kritikus egy
olyan diskurzusba, amely - MacIntyre szavaival -
az erkolcs fragmentalodott nyelvén folyik,
vagy legaldbbis egy olyan tarsadalom lakéi
kozott, akik a jok, s a jokra vonatkozé kozos
értelmezések szamos egymasnak ellentmondé
készletét birtokoljak, s ezeket olyan koriilmények
kozott kell értékelnitik, amelyek inkabb
akadélyozzadk, semmint segitik a koz0s,
raciondlis mérlegelést?

Igazsédgtalan lenne persze, ha pusztin
Walzer fogalmazasmédjan kérnénk szamon a
kozosségelvii kritika értelmezé modszerében
rejlé ellentmondasokat és kétértelmiiségeket.
A kommunitariusokkal szemben megfogal-
mazott, egyik leggyakrabban hangoztatott
ellenvetés ugyanis az, hogy a kritikai
szandékot éppen a hagyomany altal formalt
gyakorlati okoskodas koncepcidja, valamint
az identitdsforméaléodas és az oOnértelmezési
lehet&ségek kozosségi, torténeti beagyazott-
saganak hangsulyozédsa fosztja meg erejétol.
A vad, melyet egyetlen kozosségelvii sem
kertilhetett el, leegyszertisitve tgy hangzik,
hogy ha a kiindulépontot a kozos
meggy6zédések és értelmezések alkotjak, és
ezekb6l nem tudunk kilépni, nem tudunk
elszakadni t6litkk, és egy ,nem partikularis
nézépontra” [NAGEL, 1986:25,61,141,161] helyez-
kedni, akkor az értelmez6 modszer egy
helyben toporog, és kénytelen éppen azokat
az elveket igazolni, melyek a birdlatanak
célkeresztiében éallnak. Az a vallalkozas,
amely ebbdl a nézépontbdl probalja felmérni
a hianyossagokat és a problémakat, sziikség-
képpen terméketlen, hiszen ha értelmez,
beleragad a liberalizmus individualista vila-
gidba, ha pedig kivilrél tekint rd, akkor
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univerzélis kritériumokhoz kell folyamodnia,
amit azonban alapvet6en elhibazottnak tart.
Ha tehat vilagunk valéban dgy miikodik,
mint ahogyan Maclntyre leirja, akkor neki
sincs lehet6sége arra, hogy olyan tartalommal
toltse meg az erények teleologikus nyelvét,
melyet nem az oly’ elkeserit§ allapota
kultdarabol merit.

Csakhogy az efféle ellenvetések figyelmen
kivil hagyjdk, hogy a ,kozosségelvii
moédszer” alkalmazasanak egyik lényeges
alapfeltevése, nem pedig a megoldédsra varé
problémadja az, hogy a kozos jelentések és az
onértelmezések Osszetett, egymdsnak gyakran
valéban ellentmond6é elemek készleteit
alkotjédk, vagyis nem egyetlen monolitikus és
zart rendszert. [Rosa, 2004:691-720] Ennek
megfeleléen nem egységesek azok a
hagyomanyok sem, amelyek szovetét az
onértelmezéseket és kozos jelentéseket meg-
testesité intézmények, gyakorlatok, meggy6-
z6dések, eszmék és elméletek alkotjdk. Az
onértelmezések és a kozos jelentések altal
formalt illetve az Oket formalé6 hagyo-
manyokat - amennyiben val6ban ¢l tradiciok
- mindenekel6tt az jellemzi, hogy nyitottak a
vitara, a parbeszédre, és igy a valtozasra. S ez
hatadrozza meg a hagyomanyok egymaéashoz
val6é viszonyét is. Azaz a lokdlis partiku-
larizmus nem tiszta - pontosabban nem
végzetesen helyhez kotott - formaban A4ll
szemben a kiils6 néz&pontrél szemlél6ds
univerzalis vizsgalodasi médszerrel.

Tekintstink  djra  Walzer  értelmez6
kritikusara, s nézziik meg, hogy mit jelent
mindez az & esetében. A kritikus altal
alkalmazott modszer Walzer szerint nagyon
hasonlatos ahhoz, amit az tigyvéd és a bir6
tesz, mikor egy olyan konkrét jogi
problémaval keriil szembe, amely a tételes jog
alapjan nehezen vagy egydltalin nem
donthetd el. A jogalkalmazé feladata ekkor a
nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezés
mellett a torténeti interpretaci6, amely
nemcsak a jogi szoveget magyardzza és
kommentalja, hanem torténelmi példakhoz,
illetve az érvelés és az értelmezés
hagyoményahoz fordul. Ha az erkolcsi vilag
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kutatéja ugyanezt a médszert koveti, eljarasa
- ,a részletezés és a variaciok kidolgozasa” -
sziikségképpen pluralis jellegli lesz.1®3 A
birdlatot ebben az esetben nem valamiféle
modszertani absztrakcié dtjan megfogal-
mazott kiils6 és Aaltalanos elvek vezérlik,
hanem a tarsadalmi-politikai gyakorlatbdl, a
kozosségi életbdl kibonthaté kozos jelentések,
meggy6z6dések.1

Walzer szamara tehdt egy kozosség
tarsadalmi-politikai gyakorlatdnak értékelése,
intézményeinek megitélése soran nem a
helyes elvei, a javak és jogok elosztdsanak
kritériumai az els6dlegesek, hanem a ,jo(k)”-
ra vonatkozé kozos meggy6z6dések, azok a
kollektiv jelentések és értékek, melyekkel az
ember felruhdzza vildganak minden targyat
és jelenségét, és amelyek redukélhatatlanul a
kozosséghez kotédnek. A filozofus-kritikus
vizsgalédasanak alapja ezért mindig lokalis,
helyhez kotott, azaz nem folyamodik kiilsé
vagy egyetemes elvekhez.

Ez azonban Walzer szerint nem feltétlentil
vezet a biralatot is ellehetetlenits relativiz-
mushoz. Létezik ugyanis egy univerzalis,
ambar minimalis torvény-
tar, amely alapvetd
erkolesi  kovetelményekbd]
(mint példaul az élethez
és a szabadsaghoz vald
jog), els6sorban pedig
tilalmakbdl all, s ezt a
torvénytarat az értelmez6
kritikus sem hagyhatja
figyelmen kivil. A
minimélis kédex azonban
csak egy vaz, de ez
nem azt jelenti hogy ,tomor és lakhat6”
erkolesi kulttrat épithetiink rd - ez a vaz nem
alapja, hanem része a kozos
meggy6z6déseinknek.’> Mivel nem rendel-
keztink e minimalis torvénytarban el6irt
kovetelmények  és  tilalmak a  priori
definici6javal, = megértésitkh6z csak a
tarsadalom altal kialakitott jelentésekre
tdmaszkodhatunk. Ennek egyik mddja az,
hogy bekapcsolédunk abba a soha véget nem
ér6 parbeszédbe, ahol sok év tapogat6zd
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Sean Sayers szerint Sandellel
egyiitt Walzer és Taylor is csupdn
annyit dllitanak, hogy az
onértelmezéseinkkel van baj, s csak
ezeken kell vdaltoztatni, dm
,odakint”, a tarsadalmi-politikai
valosdgban minden rendben van.

probalkozasanak és bizonytalan értelmezési
tevékenységének eredményeképpen létre-
jonnek ezek az elvek, a masik lehet8ség pedig
az, ha beléptink az erkolcsi tapasztalat
stirtijébe, és ,tanulmanyozzuk azt a
torténelmi  folyamatot, amelynek soran
felismerték és elfogadtak” [WALZER, 1993:24]
ezeket a tilalmakat és térvényeket.

Walzer szerint Sandel nagyszerti példajat
nytjtja annak, hogy miként végzi a dolgat az
értelmez6 kritikus.® S6t, ha arra gondolunk,
hogy mikozben Walzer - szandéka szerint - a
kozos jelentésekre hagyatkozva proébalta
elkiiloniteni egymastél az igazsagossag
szférdit, olyan példakra hivatkozott, mint a
kasztrendszer, a kinai meritokrdcia vagy az
azték nevelés, akar azt is mondhatnank, hogy
Sandel jobb munkat végzett, hiszen 6 valéban
a ,barlangban maradt’. Democracy's Discontent
cimd konyvében nem tavoli korok és vilagok,
hanem Amerika torténetébdl vett epizédok,
politikai és alkotmanyjogi vitak felidézésével
mutatja be, hogyan aratott gy6zelmet a
republikanizmus  felett a liberalizmus
procedurdlis valtozata. Ekozben amellett érvel,
hogy ez utébbi on-
magdaban nem szolgalhat
alapként, és nem
biztosithat megfelel
kereteket a szabadsag
on-kormanyzatként valé
értelmezéséhez, illetve
a kozosségi kotelékeket
kialakité polgéri erények
elsajatitdsahoz és gyakor-
lasahoz. Ugy  véli,
hogy az ebbdl fakado
szorongds és elégedetlenség csak a masik,
elfeledettnek tiind, republikanus hagyomany
bizonyos elemeinek feltarasaval és ujja-
élesztésével csillapithat6. Sandel szerint tehat
kozos jelentéseink készletében megtalalhatjuk
azokat az eszkozoket, amelyek segitenek
megmutatjak, hogy milyenek lehetnénk.

Meglehet, Sandel Walzer megelégedésére
végzi a kozos jelentések értelmez&jének
dolgat. Am példaul Ronald Beiner szerint
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Sandel a vizsgalédésai sordn ,jobb munkat
végez, mint barmely ellenldbasa”. Vagyis
inkdbb azoknak szolgal érvekkel, akik
kétségbe vonjak a kommunitarius modszer
kritikai erejét, hiszen Sandel pontosan arra
mutat ra, hogy az altala preferdlt elkép-
zelésekkel, a republikdnus hagyomannyal
szemben az a tarsadalmi-politikai gyakorlat
élvez  szociolégiai el6nyt, amelyet a
proceduralis liberalizmus eszméi formalnak.
[BEINER, 2000:461] Hasonléan vélekedik Sean
Sayers, aki szerint Sandellel egytitt Walzer és
Taylor is csupan annyit &llitanak, hogy az
onértelmezéseinkkel van baj, s csak ezeken
kell valtoztatni, am ,,odakint”, a tarsadalmi-
politikai valésdgban minden rendben van.
Marpedig - mondja Sayers -, az efféle
megkozelitésmoéd alkalmatlan arra, hogy
életképes alternativat véazoljon fel biralata
targyaval szemben. [SAYERS, 1999:147-60]
[SAYERS, 1995:2-14]

Nem gondolom, hogy a kozosségelviiek
vizsgalédasa mentes minden ellentmondastol
és nehézségtdl, és azt sem allitom, hogy nem
hangzottak még el megfontolasra méltd
ellenvetések és kifogasok a kritikdjuk
médszerét illetéen.”” Am tgy vélem, hogy
Sayers-h6z hasonléan sok biralé a konnyebb
utat vélasztja kétségeinek megfogalmazasa
sordn, és olyannyira leegyszertsiti a
kommunitarius kritikdk alapjaul szolgalo
megfontoldsokat és fogalmakat, hogy ezt az
elszegényitett nyelvet haszndlva nem képes

rekonstrudlni sem az érvelések finom
részleteit, sem a felvazolt alternativakat.
MaclIntyre, Walzer, Taylor és Sandel

bonyolult és nagy ivii elemzéseinek apré
részletei ~ és  vizsgaléddsi  modszeriik
kiillonboz6sége gyakran éppen a kommuni-
tarius cimke alatt homalyosodik el. A legf&bb
problémét az jelenti, hogy a kozos meg-
gy6z6déseket tulhangsilyozva és az eltérd
hangstllyal szereplé érveket Osszemosva,
valéban konnyen vadolhatja Oket barki
kovetkezetlenséggel. Ugy vélem, hogy mikor
a Sayers-hoz hasonlé kétked6k megfogal-
mazzadk a kozosségelvli kritika hatékony-
sagaval kapcsolatos kifogédsaikat, pontosan
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ezt a lehet6séget igyekeznek kihasznalni.
Minél inkabb elhalvanyulnak a kiilonbségek a
kozosség-elvii kiindulépontok, megfontolasok
és elképzelések kozott, annal egyszertibben
beolvaszthaték  az  eredeti  liberalis-
kommunitarius vita kontextusdba. Es mikor
ezt a homogenizilt kommunitarizmust Az
erény nyomdban cim konyv lestjté diagno-
zisdnak hattere elé allitjdk, a kozosségelvii
kritika modszere val6ban stlyos ellent-
mondasokkal terhesnek mutatkozik. S ha a
moédszer alkalmazéja nem akarja, hogy
kritikdja apolégiava véljon, akkor nem marad
mas lehet&sége, mint a hidbaval6 lamentalas.

Mindazok, akik ebb6l a néz&pontbdl
probéaljak felmérni a kozosségelvii kritika
erejét, altalaban arrél sem vesznek tudomast,
hogy MacIntyre a diagnoézis felallitdsa idején
sem ugy tekintett a vizsgalat ald vetett
erkolcsi valésagra, mintha valami halédlos kér
menthetetlen daldozatava valt volna. A
kizarélag emotivista, mégpedig tisztan
emotivista én-ek lakta vildg, és az erkolcsi
érvelés  teljes ellehetetlentilése  inkabb
fenyegetés, - jollehet kozeli fenyegetés -,
semmint valésag. Késébb pedig, a
gyogymod(szer) kidolgozasa sordn, még ez a
veszély is tavolodni latszik - azoknak a
munkdknak szerz&je, amelyek Az erény
nyomdaban cimt konyvet kovetik, egyre
kevésbé borulato.

Elég lenne csupdn ennyit finomitani a
kommunitarizmust egységes allaspontként
abrazol6 képen ahhoz, hogy lassuk, a
kozosségelvii kritika nem lesz sziikségképpen
terméketlen, hiszen a betegség, amit
MacIntyre  diagnosztizalt, = gyodgyithato.
Walzer, Sandel és Taylor azonban nem szorul
ra arra, hogy ilyen moédon védekezzék (a
kuruzslas vadjaval szemben), hiszen sohasem
lattdak annyira stlyosnak a bajt, mint
Maclntyre. Taylor példaul tgy véli, hogy
valahol mélyen még mindig arisztotelidnusak
vagyunk, sokkal inkdbb, mint hinnénk
[TAYLOR, 1994:22], Walzer-nek pedig
meggy6z6dése, hogy a liberalis tarsadalom
mélystruktardja  kozosségelvli.  [WALZER,
1990:10] A kritika feladatat ezért abban latjak,

2009. nyar - tél



[Phronesis]

hogy ,korrekciét nyujtson elszegényedett
kozéletiink szamadara”  [SANDEL, 2002:215],
~Eletképes” verzidkat tarjon fel [TAYLOR,
2002:161], vagy a ,legjobb olvasatat” [WALZER,
1993:29-30] adja a barlangban fellelhet$ k6zos
jelentéseknek. Ha masban nem is, abban
bizonyéra egyetértenének Roger Scrutonnal
(aki konzervativ allaspontrdl fogalmazza meg
kétségeit a kozosségelvii kritika hatékony-
sagat illet6en), hogy nem all szandékukban
lemondani a liberalis politikai hagyomany és
a liberalis gondolkodés készletének bizonyos
elemeirsl. Am ezen az Gton Maclntyre nem
kivan veliik tartani.

Maclntyre részben azzal magyardzza a
kozosségelviiektsl valé elhatarolédésat, hogy
azok tul konnyen megtalaljak helyiiket az
allam és a piac 4ltal meghatarozott intéz-
ményes keretben, abban a , demokracidnak
alcazott oligarchidban” [MACINTYRE, 2002:76],
amely behatdrolja a nyilvanos mérlegelés
targyava  tehet6 témdak korét. Ezzel
kapcsolatos egyébként a madsik kifogasa is,
amely a kommunitariusok ,ko6zj6”-fogalmara,
pontosabban arra vonatkozik, hogy szerinte
nem hatarozzdk meg, és hatdroljak be, hogy
mely kozosségek javarol beszélnek, s gyakran
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozosség
mint olyan, onértékkel bir. Am leginkabb
azért idegenkedik att6l, hogy a ,kozosséget
vallaljon” a kommunitarius gondolkodokkal,
mert szerinte - mint korabban mar emlitettem
-, a (nemzet)allam kormanyzatatél elvarjak,
hogy kifejezésre juttasson bizonyos, a jo
életr6l alkotott szubsztantiv elképzeléseket.
Jollehet e vad megalapozottsdga vitathat6

JEGYZETEK

(inkabb arrol van sz6, hogy bar tobbnyire a
decentralizacio mellett érvelnek, nem teszik
egészen vildgossa az allaspontjukat ebben a
kérdésben), MacIntyre a normativ elvarasok
szintjén val6ban hatarozott kiilonbséget tesz
az allami politika és a helyi kozosségek
modszerei és  értékei kozott.  Bizonyos
szempontbdl tehat igaza van Jack Russel
Weinstein-nak, mikor azt allitla, hogy
MacIntyre - ha mas megfontolasbdl is, mint
Walzer, Sandel, vagy Taylor - mégiscsak
,liberalizmusért kialt”. [WEINSTEIN, 1998]

Ugy gondolom, most mér valamelyest
finomithaté az allitas, miszerint a
kommunitarizmus ellenszenvvel tekint a
liberalizmusra. Bar leginkdbb MacIntyre
esetében nyilvanvalé, hogy pontosan ki az,
vagy mi az, akit vagy amit ellenfelének
tekint, de némi megszoritassal a tobbi
kozosségelviinek nevezett szerzére is igaz,
hogy elutasitja a liberalizmust mint doktrinat,
és elutasitja azokat a liberalis(nak nevezett)
elméleteket is, amelyek a fiiggetlen és
semleges, minden kotédéstSl —elszakadt
(disengaged) észhasznalat eszméjére épit-
kez(né)nek. Valéjdban azonban a kiilonféle
elméletekbol osszevegyitett, inkoherens eszme-
rendszer ellen emelnek kifogast, amelynek
differenciédltsagét éppen a semlegesség alarca
mogé rejt6z6, a jo-t privatizadlo politikai
gyakorlat fedi el. De egyikiik sem utasitja el a
liberalizmust mint hagyomanyt, amelynek
orokoseivel és képvisel6ivel (akdr) termékeny
vitdba is széllna, ha az végre szamot vetne a
maga tradicio voltaval.

1 Vannak, akik az Amitai Etzioni altal szervezett, els6sorban a The Responsive Commuity
cimti folyéirat koré csoportosulé mozgalom tevékenységét a kommunitarizmus
masodik hulldmanak tartjdk, sokan azonban ugy vélik, hogy a kialtvanyokat

szerkeszt6, elGadasokat szervezd,

a kormanyzati

munkat is tobb-kevesebb

eredménnyel meghatarozo, inkdbb ,politikai” kommunitarizmust éles hatarvonal
valasztja el az elsésorban a Walzer, Sandel, Taylor és MacIntyre nevéhez kapcsolhat6

Jfilozoéfiai” kozosségelviiségtol.
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2 Leginkabb Maclntyre esetében szembet(ing, hogy milyen fontos hivatkozasi pontként
szolgalt Rawls teéridja koriil kibontakozé vita a kommunitdrius cimkével ellatott
munkak elemzése sordn. Annak ellenére ugyanis, hogy az 6 munkéiban taldlunk a
legkevesebb kozvetlen utaldst Az igazsigossdg elméletére, szamos kommentatora ebbél a
perspektivabol vizsgalja a mondanival6jat. J6 példa erre az After Maclntyre cimii
tanulmanykotet, amelyben MacIntyre koncepcidjat targyalva a szerz6knek csaknem a
fele jelent6s szerepet szan a rawlsi tedrianak. [HORTON-MENDUS, 1994]

3 Horkay Horcher Ferenc hivja fel a figyelmet Nemzet és kézdsség cimi tanulményéban
a ,kozosségelvii képzeletvilag” talal6 kifejezésére, melyet eredetileg Charles Taylor
hasznalt a politikafilozéfiai vizsgélédasok atfogd jellegét és szélesebb horizontjat
hangsulyozandé. [HORKAY HORCHER, 2000:61-89]

4 A két kérdeést még akkor sem moshatjuk dssze, ha elfogadjuk, hogy , Az igazsigossig
elméletének bonyolult elméleti gépezete, amely 500, stirti érveléssel teli oldalon &t
zakatol, végiil pontosan olyan felépitésti struktardt ad ki, amely (nagyon apré
kiilonbségektsl eltekintve) gyakorlatilag a hasonmasa az Egyesiilt Allamokban
létez6nek.” [GEUSS, 2003:59]

5 Peter Berkowitz foglalja 6ssze ezekkel a szavakkal Derek Phillips, és altalaban a
kommunitarizmus elnyomé tendenciait hangsilyozé kritikusok véleményét.
[BERKOWITZ, 1995:61]

6 Csupan néhany példa: [HOLMES, 1993], [PHILLIPS, 1993], [FRAZER, 1999], [FrOST, 2002],
[BUCHANAN, 1989:852-82]

7 MacIntyre tovabbi megfontolasairdl alapos attekintést nytjt Ronald Beiner. [BEINER,
2000:459-76]

8 Maga MacIntyre az 4llam semlegességének tanat inkabb ,hasznos fikciénak” tartja,
semmint a liberélis politika tényleges jellemz&jének. [MACINTYRE, 2006:214]

9 Sandel hosszu varakozast koveten megjelent munkajaban Amerika torténetébdl vett
epizédok bemutatasaval példazza, hogy miként aratott gy6zelmet a republikanizmus
felett a liberalizmus proceduralis valtozata. Igaz, hogy Sandel érvelése itt is a liberalis
politikafilozéfia bizonyos valtozatait veszi célba, &am mivel ,az amerikai tarsadalom
intézményei és gyakorlatai egy elméletet testesitenek meg” [SANDEL, 1982:ix] val6jaban
egy tarsadalmi-politikai berendezkedés biralatat olvashatjuk.

10 ,A hagyomanyos politika korlatot allit a gyakorlati lehetéségek elé, mégpedig
olyanokat, amelyeket a beszédmoédja eléfeltételez, de nem igazan artikulal explicit
moédon a politikai szférdban”. [MACINTYRE, 2002:75] Kés6bb visszatérek még arra,
hogy milyen szerepet jatszik Maclntyre tervezetében az értékek és életformak
pluralizmusanak és az &llam semlegességének eszméje. Lathatjuk majd, hogy a
hagyomanyon alapul6 és a hagyomany altal formalt raciondlis vizsgal6das
kozossége(i) MacIntyre szerint valdjdban éppen azért nem ,mitkodhetnek”
megfelelSen (azaz képtelenek a raciondlis kritikai vizsgdlodasra, és - részben ezért -
nem alkotnak kozosséget sem), mert a tényleges, tgymond ,liberalis” tarsadalmi-
politikai intézményes elrendezés egyaltalan nem semleges az életformak értékét
illetGen.

1 ,A kifejezés gazdag emberi nyelvének elsajatitdsa révén lesziink onmagunk
meghatarozasara képes, teljes emberi lénnyé. A nyelvet itt széles értelemben veszem:
nem csak a szavakat értem alatta, de a kifejezés mas mddjait is, amelyek mind
alkalmasak az onmeghatarozasra, beleértve a miivészet, a gesztusok, a szerelem és
hasonlék nyelveit is [...] Az emberek nem egyedil tanuljdk meg az
onmeghatarozashoz sziikséges nyelveket, hanem a szdmukra fontos masokkal [...]
val6 interakciok soran.” [TAYLOR, 1997:128-9]
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12 Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a temporalis és az interszubjektiv
kapcsolatokba valé bedgyazottsag, a két , kontextudlis dimenzié”, csupan médszertani
eléfeltevésként kiilonithetSk el egymastol. [HORKAY HORCHER, 2000:62-5]

13, Az ember nem vezethet le egyszertien a minimdlis tdrvénybdl egy erkolesi kultarat,
s ami azt illeti, egy jogrendszert sem. Mindkett6 a kodex részletezése, kidolgozasa,
kiilonb6z6 véltozatok megalkotasa. Mivel a dedukcié az erkolesnek és a torvénynek
csak egyetlen értelmezését hozza létre, a részletezés, a kidolgozds és a variaciok
sziikségképpen pluralis jellegtiek.” [WALZER, 1993:25]

14 Azt, hogy ez Walzer szamara valdban kovethet6 és kovetend6 eljards, mi sem
mutatja vildgosabban, mit az, hogy sajat igazsagossagelméletének - Rawls-szal
polemizélé - kidolgozasa sordn maga is ezt a ,metédust” koveti, és arra tesz kisérletet,
hogy a helyi kozosség jora vonatkozé meggy6z6désibél bontsa ki a javak igazségos
elosztisanak elveit. [WALZER, 1983:25]

15 Erkolesi kifejezéseink minimélis és teljes jelentésének viszonyarél Walzer
részletesebben is ir. [WALZER, 1994]

16 ,Mikozben az amerikai életben megmutatkozé tendencidkat biralja, az alternativ
lehet8ségek utan kutat, és jobb kifejezését [expression] nyuijtja politikai kultaranknak.”
[WALZER, 1998:175]
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