MICHAEL OAKESHOTT AZ OKTATASROL

FULOP ENDRE

,Mindazok, akik ismerik Michael
Oakeshottot, egyet fognak érteni abban,
elsésorban és mindenekel6tt nagy tanar. O
maga viszont, masfel6l, els6sorban mindig
tanul6ként gondolt magara.” [Furier, 1989:1]
- irja Timothy Fuller Oakeshott oktatassal
kapcsolatos irasait osszegyjté kotet beveze-
t6jében. Hogy az oktatas és a képzés, a
tanulds és a nevelés kérdése nemcsak
életében, hanem filozéfidjaban is kiemelke-
déen fontos szerepet jatszik, egyebek mellett
abbol is kittinik, hogy az 1951-es, London
School of Economics-on tartott, nagy vissz-
hangot kivalté székfoglalé el6addsat a
politikai képzésrél, a politika egyetemi okta-
tasdnak lehet6ségeirdl tartotta.

EMBERRE VALNI

Az oktatds és a képzés kérdésének igazi
jelentéséget azonban az ad Oakeshott szemé-
ben, hogy a tanulds és az emberi mivoltunk
elvalaszthatatlanok egymast6l. Nemcsak olyan
értelemben, hogy ,csak az emberi lények
képesek tanuldsra” [Oakesnorr, 1965:43],
hanem abban a - még fontosabb - értelemben
is, hogy a tanulds tesz emberré mind-
annyiunkat. ,Ez azt jelenti, hogy egyikiink
sem sziiletik embernek; mindenki az, amivé
megtanul valni.” [OaxesHort, 1975:21]1 Az egyes
embereket az jellemzi, hogy mit érzékelnek,
mit gondolnak, a koztiik 1évé lényegi kiilonb-
séget gondolataik, kétségeik, igényeik, vagyaik,
dontéseik, érzéseik, céljaik és ezek kijelenté-
sekben és cselekedetekben val6 kifejezései
adjak. Ezek mindegyikének kozos jellemzéje
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pedig az, hogy meg kell tanulni 6ket. Az
egyes embereket igy az hatdrozza meg, hogy
mit tanultak meg érzékelni, gondolni,
elképzelni és tenni. ,Az emberi lények kozti
lényeges kiilonbségek, abban valé kiilonb-
ségiik, hogy ténylegesen mit tanultak meg.”
[OakesnorT, 1975:21] Ezt a tanulési folyamatot
azonban meg kell kiilonboztetni egyrészt a
szokdsok beidegz6désétsl, az idomitastdl,
masrészt a koriilményekhez val6é organikus
alkalmazkodastol, ahogyan egy él6 organizmus
(példaul egy polip) reagal a kornyezetében
bekovetkez6 valtozasokra megvaltoztatva akar
kémiai szerkezetét is. Az emberi élet nem
pusztan egy él6 organizmus fejlédésének
folyamata azaltal, hogy sikeresen alkalmaz-
kodik a koriilményekhez. ,Ha az emberi élet
novekedési folyamat volna, amelyben a
potencialitasbol aktualitds lesz, ha folyamat
volna, amelyben egy organizmus alkalmaz-
kodik kortilményeihez genetikai tulajdonsa-
gainak tekintetében, nem maradna hely a
generaciok kozti tranzakciénak, amelynek
kifejezett célja megismertetni az Udjonnan
érkezettekkel mindazt, ami tortént és ezzel
lehet6vé tenni az abban valé részvételt”
[OakEsHOTT, 1972:65] - azaz éppen annak a
tanitasnak, illetve tanuldsnak nem maradna
hely, amelynek Oakeshott szerint alapvetd
szerepe van emberré valdsunkban. De még ez
sem jelenti azt, hogy ne lehetne az emberrdl,
mint él6 organizmusrl beszélni, életét
fiziolégiai, biokémiai vagy pszicholégiai fo-
lyamatként magyardzni. Ez a megértés egy
masik lehetséges médja, amelyrél Oakeshottnak
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csupdn annyi mondanivaldja van, hogy
semmiképpen sem lehet teljes vagy - az
Experience and its Modes széhaszndalataval -
konkrét tapasztalatnak tekinteni, és hogy
semmivel sincs tobb létjogosultsaga, mint az
6 altala kinalt magyarazo elvnek, az emberi
élet tanulasi folyamatként val6 leirdsanak,
noha ez utébbi épptgy absztrakt tapasztalat,
mint az el6bbi, hiszen amellett, hogy az
ember tobb mint egy el6 organizmus, részben
mégiscsak az is. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy
azt, amit Oakeshott az emberrdl és az emberi
életr6l ir, az emberr6l sz6l6 biokémiai,
fiziolégiai vagy pszichologiai elméletek és
kutatasok céfolataként vagy akar kritikjaként
lehetne tekinteni, még akkor sem, ha
Oakeshott helyenként - szigord szavakkal
illetve azokat, akik az embert kizérdlag
ilyenfajta folyamatok segitségével akarja
megérteni - mintha pontosan ezt tenné.

Az, hogy emberré valni csak tanulés ttjan
lehet, nem azt jelenti, hogy valamilyen
specidlis tudast vagy képzettséget kell
minden embernek megszereznie ahhoz, hogy
embernek mondhassa magat. Emberré nem
ugy vélunk, ahogy mérnokké vagy orvossa. A
tanulasi folyamat masrészt nem is az emberi
természet megismerésére és az annak
megfelel6 gondolkodas és cselekvés elsajati-
tdsara iranyul, mégpedig elsésorban azért
nem, mert az embernek ,torténete van,
»természete« nincsen”. [OAKEsHOTT, 1972:65] Az
emberré valas egyetlen lehetséges moédja az
emberiség kozos, torténelmileg kialakult ma-
teridlis, emociondlis, moralis és intellektualis
orokségébe val6é belépés. ,Ha az oktatast
olyan folyamatként fogjuk fel, melyben
felfedezziik és fejlesztjilk magunkat, akkor
taldn azt is mondhatjuk, hogy az oktatas tanit
meg benniinket arra, hogy megismerjiik
magunkat e civilizaci6 tiikrében.” [OakesHoTT,
1962B:264] Més szoval: az oktatds révén azzal
valunk emberré, hogy bebocsatatdst nyeriink
egy civilizacibba. A tanuldsnak igy a
,kultardban” val6é részvétel képességének
megszerzésére kell iranyulnia. A kultdra
azonban nem konyvek, képek, épiiletek,
varosok, taldlmanyok, eszkozok, gépek
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egylittese, és nem is doktrina, nem az emberi
életrdl szo6lo tanitasok konzisztens halmaza,
nem olyasvalami, amit a tanulds targyaként
magunk elé ttizhetiink. Masfel6l az emberi
civilizacié torténelmi képz6dmény, ,,»pozitiv«
és nem »sziikségszerii«; koriilmények tekin-
tetében kontingens, sokféle és inkoherens; [a
civilizacié] az, mit az emberek elértek, nem
egy végsé ok hatasara, hanem sorsuk
lehetSségeinek kiaknazasa és sajat eréfeszité-
seik révén.” [OakesHoTT, 1970:375] Ha nem igy
lenne, esetleg elképzelhet6 volna ,kiviilrél”,
okok és torvények terminusaiban megérteni,
igy azonban nem marad mas lehet6ségiink a
megismerésére, mint részt venni benne.

Mig elsajatitdsahoz taldn elegend6 az,
hogy részt vesziink benne, tovabbadasanak
lehet6ségét szigorubb feltételekhez kot
Oakeshott: ,megbocsathatd, ha [egy tanar] a
civilizalt élet aktudlisan dominans képét
talsagosan kellemetlennek talalja ahhoz, hogy
barmiféle lelkesedéssel ismertesse azt meg
tanitvanyaival. De ha nincs bizalma egyetlen
normdaban sem azok koziil, amely az emberi
teljesitménynek ebbe az 6rokségébe irédott,
akkor jobban teszi, ha nem lesz tandr; nem
lenne semmi, amit tanithatna.” [OAkEsHOTT,
1965:49] A puszta részvétel kevés ahhoz, hogy
masokkal megismertethessiik kozos 6roksé-
giinket, minimalis azonosulést és rokonszenvet,
azaz valamiféle konzervativ diszpoziciét igé-
nyel.2

A kultara tehat nem targya a tanuldsnak, a
kulttrat soha nem explicit médon tanuljuk,
,de mindenben tanulhatjuk, amit tanulnunk”.
[OakEsHOTT, 1965:61] Hogy ez pontosan mit is
jelent, vilagosabba valik, amint megvizsgéljuk,
hogy Oakeshott mit ért a kultdra kifejezésen.
»A kultura, kiilondsen akkor, ha olyan, mint a
miénk, olyan kiilonboz6 iranyokba torekvd,
egymassal szemben gyakran kritikus érzések,
érzékelések, eszmék, tevékenységek és attitti-
dok kontinuitdsa, amelyek egymassal kontin-
gens viszonyban allva nem doktrinat képez-
nek, hanem azt, amit tarsalgasi érintkezésnek
fogok nevezni.” [Oakesnorr, 1975:28] Amikor
Oakeshott tarsalgasrol beszél - s elég sok
Osszefiggésben teszi ezt -, mindig érdemes
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feltenni azt a kérdést, hogy kik (vagy mik)
azok, akik (vagy amik) tarsalognak. Az esetek
tobbségében ugyanis ez egyaltalin nem
magatol értet6éds. Mert ebben az esetben
példaul mit is jelenthet az, hogy érzések,
eszmék vagy tevékenységek tarsalognak
egymassal? Jelentheti azt, hogy valdjaban
konkrét emberek vesznek részt a térsal-
gasban, s az 6 individudalis és partikularis
érzéseik és gondolataik tdrsalognak - atvitt
értelemben. De az is lehet, hogy Oakeshott
olyan tipikusnak vagy éltalanosnak nevezhetd
érzésekr6l, eszmékrol és attitidokrsl beszél,
amelyekkel gyakran taldlkozhatunk kiilonbdz6
személyekben, igy az egyes emberek szerepe
masodlagossa vilik, hiszen
az, hogy az adott eszmét,
érzelmet, észleletet ki képvi-
seli a tarsalgasban, kevéssé
érdekes, jollehet konkrét
emberek tipikus, de konkrét
gondolatairdl és érzéseir6l
van sz6. De gondolhatott
Oakeshott absztrakt esz-
mékre és érzésekre, ame-
lyeket pontosan ebben a
formédban hidba keresnénk
a konkrét emberekben, s
amelyek, bar az 6 konkrét
gondolataikbdl és attittid-
jeikb6l keletkeztek abszt-
rakci6 atjan, nem azonosak
azokkal.

Ennek a kérdésnek az eldontése a tanulési
folyamat mibenlétének szempontjabél sem
érdektelen. Ha a kulttrat konkrét emberek
tarsalgasaként kell felfogni, akkor a
kulttraban valé részvétel képességének
megszerzése a kulturalt tarsalgas szabalyainak
elsajatitasaval azonos. S taldlhatunk is olyan
szovegrészletet, amely arra wutal, hogy
Oakeshott pontosan igy gondolta: ,az sem
ttnik valészintitlennek, hogy az ebben a
tarsalgasban (ahol a beszéd nem vezet
konklazidhoz) valé részvételiinknek koszon-
hetjitk mai kiilsénket: az ember az ember-
szabast majmok egy olyan fajatdl szarmazik,
amelynek tagjai annak idején annyit uldo-
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»Megbocsdthaté, ha [egy
tandr] a civilizdlt élet
aktudlisan domindns képét
tiilsdgosan kellemetlennek
taldlja ahhoz, hogy
barmiféle lelkesedéssel
ismertesse azt meg
tanitvdanyaival. De ha nincs
bizalma egyetlen normdban
sem azok koziil, amely az
emberi teljesitimménynek ebbe
az orokségébe irodott, akkor
jobban teszi, ha nem lesz
tanar”

géltek tarsalgas kozben, hogy elkopott a
farkuk. A nevelés tulajdonképpen nem mas,
mint beavatas e tarsalgas fortélyaiba és abba a
partneri viszonyba, melyen alapul. Ezen-
kozben megtanuljuk felismerni a hangokat,
megkiilonboztetni a megnyilatkozds mas-mas
formait, és magunkéva tessziik a tarsalgashoz
sziikséges intellektudlis és erkolcsi habitust.”
[OakEsHOTT, 1959:492-3, a ford. médositottam FE] Ha
azonban konkrét emberek tarsalgasar6l van
sz0 és semmi tobbrél, akkor nehéz értelmezni
a ,megtanuljuk felismerni a hangokat”
kitételt. Ezért, azt hiszem, kdzelebb jarunk az
igazsdghoz, ha nem emberek, hanem abszt-
rakt hangok vagy nyelvek tarsalgasat értjiik a
kulttra kifejezés alatt. ,Egy
kultira nem vélemények,
észleletek, eszmék, érzelmek
és tevékenységek egyvelege,
hanem a megértés kiilon-
b6z6 nyelveinek valtozatos
sokasdga, mozgatéereje pe-
dig a felhivas, hogy ezeket
a nyelveket megismerjiik,
megtanuljunk megkiilon-
boztetni 6ket, és nem csupan
a vilag megértésének kiilon-
b6z6 moédjaként, hanem az
emberi onismeret leglénye-
gibb kifejez6dését ismerjiik
fel benniik.” [OakesHOTT,
1975:38]3

SZOVEG ES NYELV

A nyelvek tarsalgasaként felfogott kulttara
fogalma Oakeshott egy jol ismert megkiilon-
boztetéséhez vezet el benntinket. A politika
egyetemi tanitisa ciml esszéjében azt irja:
~ezen a ponton hadd vezessek be egy meg-
kiilonboztetést, amit a kés6bbiekben hasznalni
kivanok: egyfel6l a »nyelv« (amelyen én
gondolkoddsmoédot értek) és masfelsl az
»irodalom« vagy a »szoveg« (amelyen azt
értem, ami idérél idére megfogalmazodik
egy »nyelven«) kozti megkiilonboztetést.”
[OakEsHOTT, 1962b:267] Mig tehat a 'nyelv’
egy megértési formdnak vagy diszciplindnak
megfelel6 gondolkodds-mddot jelent, addig a
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'szoveg’ az adott nyelven megfogalmazott
tényekben, informaciékban, konkltziékban
olt testet. Egy geoldgiai tankonyv példaul
tartalmazhat, és j6 esetben tartalmaz is, ,egy
ellentmondast nem téir6 médon megfogal-
mazott tudast”, mégpedig geoldgiai tuddsunk
pillanatnyi allapotat, de azt mar nem, hogy a
geologusok ezt a tudast miképpen alapoztak
meg. A tankdnyv tehat az oakeshotti megkii-
16nboztetés szerint a "szévegnek’ vagy “iroda-
lomnak’ felel meg, mig a geoldgusi tevékeny-
ség, a geoldgiai kutatisok gyakorlata, a
geologusok gondolkodasmoédja - vagy altala-
nosabban a tudomdanyos tevékenység és a
tudos latdsmodja - képezi a geoldgia ‘nyelvét’.
Ez a 'nyelv’ nem a geolégia szakmai nyelve,
azt, amit Oakeshott 'nyelvnek’ nevez, nem
pusztan lingvisztikai idiémak konstitualjak. A
hétkoznapi értelemben vett nyelvekkel valo
analégidja abban 4ll, hogy nem fogalmaz meg
el6irast arra nézve, hogy mit mondjunk, csak
szabélyokat ad, amelyeket figyelembe kell
venni, barmit is mondunk, s hogy amig e
szabdlyokat meg nem ismerjitkk és el nem
sajatitjuk, addig relevans mondanivalénk sem
lehet az adott ‘nyelven’.

Nem teljesen vilagos azonban, hogy
Oakeshott elképzelése szerint a geologia
tankonyv ‘nyelve’ a geolégia ‘nyelve’-e, s ha
igen, akkor milyen értelemben az. Masképpen
fogalmazva: nem egyértelmd, hogy Oakeshott
csupan megkiilonboztetni kivanja a ‘nyelvet’
és a 'szoveget’, vagy szembe is kivanja allitani
egymassal. Az idézett esszé szerint a 'szovegek’
tanulmanyozésa soran ,nem egy »él6« nyelvet
tanulunk abbél a célbdl, hogy beszéljik és 4j
dolgokat fejezziink ki rajta, hanem egy »holt«
nyelvet; és ezt a »holt« nyelvet kizarélag azért
tanuljuk, hogy a benne foglalt informaciék
megszerzése végett el tudjunk olvasni egy
»irodalmat« vagy »szoveget«.” [OAKESHOTT,
19628:267] Ez mintha arra utalna, hogy vannak
‘szovegek’, amelyek a geoldgia "él6 nyelvén’,
és vannak, amelyek a geoldgia "holt nyelvén’
irédtak. Eszerint a tudoményos geoldgiai
munkak, mivel benniik kézvetleniil tanulma-
nyozhato a geolégusi tevékenység gyakorlata, a
geolégia ‘nyelvén’ megfogalmazott ‘szovegek’,
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a geologiai tankonyveknek azonban, nem
lévén alkalmasak arra, hogy szamottevGen
hozzéjaruljanak a geolégusok gondolkodas-
modjanak megértéséhez és elsajatitasdhoz,
valdjaban nincs is ‘nyelviik’. Azaz Ggy tlinhet,
mintha a tudoményos irasok (vagy példaul a
koltemények és a torténeti mtivek) elsGsorban
‘nyelvekre’” volndnak példak, hiszen 'szoveg’'-
voltuk megkérddjelezheté6 amiatt, hogy a
benniik 1évé informécié csupan masodlagos
jelent6ségli megszerzésének és megfogal-
mazasdanak moédjahoz képest, a szakkonyvek
ezzel szemben mintha ’nyelv’ nélkiili
'szovegeknek’ bizonyultak volna. A "holt nyelv’
kifejezés legalabbis ilyesmit sugall. Ezzel pedig
a 'szdveg’ és a ‘nyelv’ megkiilonboztetésén tal
szembeallitasuk is megtorténik.

Azt gondolom azonban, hogy ez a
szembedllitds nem tiikrozi azt, amit Oakeshott
ténylegesen mondani kivant a 'szoveg’ és a
‘nyelv’ megkiilonboztetésével. A geoldgiai
tankényv 'nyelve’” valéban nem a geoldgia
‘nyelve’, de ez nem jelenti azt, hogy ne volna
('él6’) 'nyelve’. A geolégiai tankonyvek ‘nyelve’,
mint minden tankényvé, az oktatds 'nyelve’
vagy ha kozelebbrsl és alaposabban tanul-
manyozzuk, akkor a geolégia oktatdsdnak
‘nyelve’ 4

Véleményem szerint az oakeshotti elkép-
zelésnek az felel meg, hogy minden "szévegnek’
van ’‘nyelve’, hiszen minden szoveg egy
tevékenység eredménye és egy gondolkodas-
moéd tikrozédése. A geoldgia tankonyvben
ir6janak, a geoldgia oktatdjanak tevékenysége
és gondolkoddsmoédja jelenik meg és
tanulméanyozhat6, ennek révén pedig a
(geologia)oktatoi tevékenység és gondolko-
dasmoéd.

Ha azonban azt mondjuk, hogy a geoldgiai
tankonyv az oktatds ‘nyelvén’ ir6dott geolégiai
'szoveg’, akkor a ‘szoveg’ és a ‘nyelv’ egy masik
szembeallitasahoz jutunk, amely - azt gondo-
lom - mar sokkal kozelebb all Oakeshott latas-
moédjahoz. Eszerint minden irds tanulma-
nyozhaté és megérthet6 mind ’'szévegként’,
mind ‘nyelvként’, s a kett6 egymastol jol
megkiilonboztethet6 megkozelitést feltételez.
A ’szovegként’ vald vizsgélat az irds tartal-
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mara koncentrdlva szubsztancidlis elemzést
jelent, az irds 'nyelvének’ kérdése viszont
formai vizsgalatot indokol. S Oakeshott
szdmadra az utébbinak lesz kitiintetett jelents-
sége. A kulttraban val6 részvétel elsajatitasa
ugyanis megkoveteli a ‘nyelvek’ megkiilon-
boztetésének képességét, egyes ’‘nyelvek’
megismerését és hasznalatukban valé jartassag
megszerzését, olyan ’'szoveg’ azonban nem
létezik, amelynek ismerete hasonlé médon
elengedhetetlen feltétele volna annak, hogy a
tarsalgasban teljes értéktien részt tudjunk
venni.

Azzal persze Oakeshott is tisztaban van,
hogy a 'nyelvek’ elsajatitdsa csak 'szovegek’
tanulményozasanak dutjan torténhet. LA
tanulds mindig valami meghatarozott dolog
tanuldsa. Akik részt vesznek benne, nem
pusztin »felnének«, és nem csupan azért
vannak ott, hogy »szellemiiket csiszoljak«
vagy hogy »gondolkodni tanuljanak«; az
ilyen meghatarozatlan tevékenységek éppugy
lehetetlenek, mint egy zenekar, amely
semmilyen meghatérozott zenét nem jatszik”
[OakEsHOTT, 1975:24] vagy egy mondat, amely
egy meghatarozott nyelven sincs. A tanulas-
nak igy egyszerre kell a 'szovegek’ tanulma-
nyozasanak és a ‘nyelvek’ elsajatitdsanak lennie.
Vagyis - Oakeshott egy masik megkiilonboz-
tetését hasznélva - ,azt mondhatjuk, hogy a
tanitds az »informacié« atadasanak [...] és az
»itél6képesség« ataddsanak [...] kettds tevé-
kenysége; a tanuldst pedig az »informacio«
megszerzésének és az »itél6képesség« elsaja-
titasanak kett6s tevékenységének nevezhet-
juk.” [Oakesuorr, 1965:57]°> Az a felismerés
azonban, hogy az »itél6képességet« nem lehet
informécidatadas mell6zésével oktatni, azaz
hogy nem lehet olyan tanéran tanitani, amely
egyuttal ne lenne foldrajz, latin vagy algebra
ora is, nem jelenti azt, hogy a kett6 egyforma
jelentéséggel birna Oakeshott szdmara.

ISKOLAI OKTATAS

Az iskolai oktatds kezdetén, amikor a
gyerekek olvasni tanulnak, a konyveknek az a
rendeltetésiik, hogy megtanitsak a bettik és a
szavak felismerését, amikor pedig irni tanul-
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nak, nem az szdmit, mit irnak le. Néhany évvel
késébb ebben a tekintetben fontos valtozas
kovetkezik be, amennyiben fokozatosan az
olvasnival6 tartalma is fontossa kezd valni. A
tanulok egyebek kozott torténelmi és iro-
dalmi szovegeket kezdenek olvasni és irni. Ez
a véltozds azonban nem olyan jellegti, mint
amilyennek els¢ pillantasra tiinik, a tartalom
jelentésége nem a benne kozolt informacié
miatt valik lényegessé. ,Nem azért kezdjiik
tanulni a szorzotablat, mert  hirtelen
radobbeniink, hogy nem tudjuk, mennyi
kilencszer nyolc, nem azért kezdjtik el bifladzni
az angol kirdlyok évszdmait, mert nem
tudjuk, hogy I. Edward mikor keriilt trénra:
ezeket a dolgokat azért tanuljuk az iskoldban,
mert tanitjdk nekiink.” [OAKEsHOTT, 1962B:265]
De nemcsak a tanul6k szempontjabol masod-
lagos az informacié, nem csak arrdl van szo,
hogy a tanit6k mar atlatjak az atadandé infor-
maci6 sziikségességének jelentéségét, a diakok
pedig még nem. Az iskolai oktatas - Oakeshott
kissé provokativ megfogalmazasa szerint -
nem azt tanitja meg, aminek tudasa sziikséges
vagy elvarhat6, hanem ,amit nem feltétleniil
karos vagy értelmetlen igy megtanulni”.
[OakesHOTT, 1962B:265] A tantdrgyak meghata-
rozasa és tananyaguk kijelolése - részben a
begytijtend$ ismeretanyag méreteib6l adéddan
- dnkényes, s a legtobb, amire ezzel kapcsolat-
ban torekedhetiink, hogy elmondhassuk:
~komoly kar valészintileg nem szarmazik
abbdl, ha a »foldrajzot« vagy a »latint« elsaja-
titand6 informdciénak tekintjiik.” [OakesHOTT,
1965:58]

Az iskolai oktatassal szemben megfogal-
mazhat6 legfébb kovetelmény tehat az, hogy
olyasmit kell tanitani, ,amit anélkiil lehet
tanulni, hogy a tanul6 szamara vildgos lenne,
miért tanulja és olyasmit, aminek ily médon
torténd tanuldsa nem kifejezetten karos vagy
értelmetlen. [...] Ami viszont a tanulét illeti,
nem sziikséges, hogy tobb célszertiséget tulaj-
donitson neki, mint a geometridnak, az
algebranak vagy a természetfoldrajznak”.
[OakEsHOTT, 1962b:272]

Mi az, ami mindezeknek a kévetelmények-
nek megfelel? Régen az antikvitas kultdrajanak
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tanulmanyozésat tekintették az iskolai oktatas
szamara legalkalmasabb targynak, késébb a
foldrajzzal és a szocioldgidval kapcsolatosan
alakultak ki hasonlé allaspontok. Ezek a meg-
kozelitések azonban Oakeshott szamara nem
elfogadhatéak. [OakesHoTT, 1975:36] Szerinte az
iskolai oktatds szamdra alkalmas targyak
kijelolése nem torténhet tartalmi jegyek,
szubsztancidlis megfontolasok alapjan, mert
nincs olyan ismeretanyag, amelynek tudésa
elengedhetetlen feltétele lenne a kultdra
elsajatitasanak. Ezért hasznos az, ha a tanulé
szamara nem vilagos, hogy amit tanul, miért
tanulja. Ellenkez6 esetben az oktatas céljaval
kapcsolatban tévedés aldozatdul eshetne.
Minél kevesebb célszertiséget tulajdonitunk
annak, amit az iskoldban tanulunk, annél
vilagosabba vélik, hogy az
oktatas voltaképpeni célja
nem az informdciok atadasa,
hanem a tarsalgasként felfo-
gott kulttrdba valo bevezetés.
Minél kisebb jelent&séget
tulajdonitunk a ’szovegek-
nek’, annal gyorsabban le-
sziink képesek a ’nyelvek’
arnyalatainak és a kozottiik
felfedezhet6 kiilonbségeknek
az észrevételére. Csak olyan
frdsokbdl tudunk megtanulni
olvasni, ,melyek kozvetlen
nem érintenek benntinket: szinte lehetetlen

megtanulni olvasni kortars {rdsokbol.”
[OakEsnoTT, 1972:69]
SZAKMAI KEPZES

Van persze az oktatasnak olyan formdja
is, amelyben a hangsilyok megfordulnak,
amelyben nem a ‘nyelvek’ elsajatitdsa, hanem
a 'szovegekbe’ foglalt informaciok megszer-
zése képezi a tanulds igazi céljat. Ez a szakmai
képzés teriilete, amely éppen a hangsulyok
megforduldsa miatt, alapvetSen kiilonbozik
az iskolai oktatastdl, igy az utébbiban meg-
figyelhet$ szakosodasi folyamatok csak a kettd
nem tal szerencsés hibridjéhez vezethetnek,
amelyben mind az iskolai, mind a szakmai
oktatas el6nyeit elveszitjiik. Az oktatas két

64 www.phronesis.hu

Az iskolai oktatds -
Oakeshott kissé
provokativ
megfogalimazdsa szerint -
nem azt tanitja meg,
aminek tuddsa sziikséges
vagy elvdrhaté, hanem
,amit nem feltétleniil
kdros vagy értelmetlen igy
megtanulni”

forméja kozti kiillonbség tekintetében nem art
azonban tisztazni azt, hogy nem arrél van
sz, hogy az iskolaban 'nyelveket’, a szak-
képzés soran pedig ‘szovegeket’ tanulmanyo-
zunk. Mindkét esetben ’szovegekkel” foglal-
kozunk, hiszen massal mint “szovegekkel’
nem tudunk foglalkozni, s a "szévegek’ mind-
két esetben él6 'nyelven’ irédtak. A kiilonb-
ség sokkal inkabb a vizsgalat médjaban rejlik,
abban, hogy mig az iskolai oktatdsban a szo-
vegek ‘nyelvére’ kell - vagy kellene - iranyul-
nia a figyelemnek, "szoéveg’-voltuk minél telje-
sebb figyelmen kiviil hagyasa mellett, addig a
szakmai képzés sordn a szovegek 'nyelve’
valik érdektelenné, s a tanuldk figyelme szinte
kizarélag a szovegek informaciotartalmara ira-
nyul. Maguknak a tanulményozott szovegek-
nek akar nem is kellene kii-
16nboznitik, ugyanaz a szo-
veg alkalmas lehet mindkét
cél, mindkét vizsgalati méd,
mindkét képzési forma sza-
mara. Az oktatds két forma-
ja kozti kiilonbség tehat
Oakeshott lefrasa alapjan
els6sorban formai és nem
tartalmi jellegli, nem abban
érthet6 meg elsédlegesen,
hogy milyen szovegeket vizs-
gélnak, hanem abban,
amilyen = mddon  azokat
tanul-méanyozzak.6

Abbol, hogy egyfelél a szakmai képzés
soran ‘szovegeket' tanulmanyozunk és nem
‘nyelvek’ elsajatitasa a célunk, masfeldl pedig,
hogy emberré csak tgy valhatunk, hogy meg-
tanulunk részt venni a kulttra tarsalgdsaban
‘nyelvek’ megkiilonboztetése és megtanulasa
révén, az a kovetkeztetés latszodik levonha-
ténak, hogy a szakmai képzés nem alkalmas
arra, hogy az emberi civilizacié ©rokosévé
tegyen benniinket. Ez pedig, megitélésem sze-
rint, ellentétes azzal az oakeshotti allasponttal,
amely a civilizaciét tevékenységek, gyakorlatok
tarsalgasaként irja le, nem ritkdn olyan pél-
dakat - leggyakoribb és legismertebb példaja
a szakdcs - haszndlva erre, amelyek éppen
szakmai képzés révén tanulhaték meg. A
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latszolagos ellentmondas felolddsa abban a
tényben rejlik, hogy a szakmai képzés nem
kizarolag irott szovegek tanulmanyozasa. Bar
a szakmai képzésben hasznalt frott szovegek
‘nyelve’ valéban nem relevans a képzés szem-
pontjabdl és az oktatds célja valéoban nem e
‘nyelv’ sajatossagainak megtanitdsa, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szakmai képzés ne
‘nyelvek’ elsajatitasara irdnyulna annak érde-
kében, hogy a tanitvanyt a civilizaci6 része-
sévé avassa.

Az ’{téléerd’ és az informdacié kozti, fent
mar targyalt megkiilonboztetés alternativéja-
ként Oakeshott ugyanott a "tudni hogyan’ és a
“tudni mit” distinkciét is bevezeti. [OAKESHOTT,
1965:54] Az informaciét hordozé ’‘szovegek’,
amennyiben azokat csak “szovegként’ tekint-
jik, csak az utébbi tudéds atadasara alkalma-
sak. ,Egy olyan gyakorlati m{ivészetben, mint
amilyen a f6zés, senki sem feltételezi, hogy a
tuddas, ami a j6 szakdcs sajatja, a szakacskonyv-
ben leirt vagy leirhat6 tudnival6kra
korlatozédik.” [Oakesuort, 1947:129] A tudas
el6bbi részét, amelyet gyakorlati tudésnak is
nevez Oakeshott, csak ,inaskodéssal” lehet
elsajatitani, igy, hogy folyamatosan kapcsolat-
ban allunk valakivel, aki ennek mar birtokaban
van. Az 6 tevékenységének figyelemmel kove-
tése soran ismerhetjitk meg a szakma 'nyelvét’,
mert az 6 tevékenysége jelenti a szakma 'nyel-
vének’ egy ’‘szovegét’. Ez a szakmai képzés
adekvat forméja, amely alkalmas arra, hogy
egy ’‘nyelv’ hasznélatira képessé tegye a
tanitvanyt. Az erésen kritikus attittid, amely
A politika egyetemi tanitisa ciml esszébdl
kicseng, tehat nem magdval a szakmai képzés-
sel szemben jellemzi Oakeshottot, hanem csak
azzal kapcsolatban, hogy a szakképzés soran
hasznalt tankonyvek miféle tudas atadaséra
alkalmasak a szakmaét elsajatitani vagyoé tant-
16k szaméra s milyen mértékben képesek az
oktatds tényleges céljahoz hozzajarulni.

Altalanossdgban azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a szovegek csak azon tevé-
kenységek esetében birnak igazi értékkel
Oakeshott szemében, amelyeknek részét képezi
a szovegek megalkotisa, mert csak ekkor
képesek hozzajarulni a tevékenység megérté-
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séhez, hiszen csak ekkor egyezik meg a tevé-
kenység és a szoveg ‘nyelve’. A kolt6i, a tor-
ténészi és - bar ezt Oakeshott sehol nem emli-
ti példai kozott, talan - a tanitéi tevékenység
ilyen, a szakmak tobbsége azonban nem ilyen.
Az el6bbieknél a szoveg megalkotasa jelenti
magéat a gyakorlatot, az utébbiaknal viszont a
gyakorlat ‘'nyelve” nem képzddik le a sz6 hét-
koznapi értelemében vett szoveg formajara. Az
utébbiakndl a tevékenységet végzo, a ‘nyelvet’
magas szinten beszél ,mester” kozvetlen
megfigyelése elkertilhetetleniil sziikséges, az
el6bbieknél esetleg elegend6 lehet a tevékeny-
ség eredményének, a szovegnek a vizsgdlata.
Kolts, torténész vagy filozofus talan lehet az
ember csak megfelel6 szovegek tanulmanyo-
zasa révén is, szakacs, asztalos vagy autlsze-
rel, bird, sebész vagy fizikus azonban semmi-
képpen sem.

EGYETEMI KEPZES

Azt jelenti ez, hogy az egyetem, ahol a joga-
szokat, orvosokat és természettudésakat képzik
voltaképpen nem is nagyon kiilonbozik egy
olyan mtihelytdl, ahol az asztalos- vagy autd-
szerel6-tanoncbdl lassan és fokozatosan mester
lesz? Amikor Oakeshott az egyetem fogaldanak
térbeliségét és kozosség-jellegét hangsulyoz-
za, vagy amikor a torténészi gondolkodas el-
sajatitisdnak legmegfelel6bb modjaként a mult
egy bizonyos darabjan vagy aspektusan dol-
goz6 torténész munka kozben valé megfi-
gyelését és nyomon kovetését jeloli meg, ugy
tinik, a hasonl6sag lényegi. A fenti kérdésre
adand6 valasz mégis egyértelmtien tagado.
Tagado, mert , egyetemen tanulni nem olyan,
mint egy kivadlé magantudods keze alatt tanul-
ni, nem is olyan, mint egy szarnyal6 szellem
és jol tajékozott oktatd vezetésével felfedezd
koratra indulni.” [OakesHOTT, 19628B:269] MAr-
pedig a szakmai képzést végz6 miihelyek
analégidjanak ezek felelnének meg.

Aki az egyetemi oktatast a szakmai kép-
zéssel rokonitja, azért téved, éllitja Oakeshott,
mert figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ,az
egyetemi képzésben a »szoveg« nem infor-
macidk valamilyen médon torténé szervezs-
dését jelenti, hanem egy »nyelv« példajat.”
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[OakesHoTT, 19628B:271] Ezzel azonban, meg-
itélésem szerint, hibdsan fogalmazza meg az
egyetemi és szakmai képzés kozti kiilonbség
lényegét, az oktatasr6l alkotott elméletének
egészébdl ugyanis nem ez kovetkezik. Hason-
16 targyu irasaib6l az deriil ki, hogy amikor
egy szakdcs- vagy autdszerel6-mester tevé-
kenységét figyelve tanitvanya ellesi a szakma
fortélyait, nem csupan azt tanulja meg, hogy
mit kell csindlnia az olyan esetekben, ame-
lyekben mesterét munka kozben lathatta,
hanem azt is, hogy hogyan kell megoldani az
olyan a feladatokat, amilyenekkel képzése
soran nem taldlkozott. Nemcsak azt tanulja
meg, hogyan kell egy-egy konkrét ételt
elkésziteni vagy egy konkrét hibat elharitani,
hanem azt is, hogyan kell hozzéfogni isme-
retlen ételek elkészitéséhez, illetve ismeretlen
probléma felderitéséhez és kijavitdsdhoz. Azaz
a 'szovegek’ (a mesterek konkrét feladatmeg-
oldasai) a szakmai képzésben sem csak az in-
formacidk szervez6dését jelentik, hanem egy-
attal egy 'nyelv’ (a szakacsi és az autdszerel6i
tevékenység ‘nyelvének’) egy-egy példajat is.
Mégsem mondhatjuk azonban, hogy a
fentiek alapjan az a meglatas is ellentétes
lenne az oakeshotti koncepcié egészével, hogy
»az egyetemi oktatds azért mas, mint akar az
iskolai, akar a »szakmai« oktatas, mert itt az
oktatds »nyelveken«, s nem »szovegeken«
keresztiil valosul meg.” [OakEsHOTT, 19628B:268]
A szakmai oktatasban ugyanis valéban nem
lehet ‘nyelvekrél” (a hangstly a tobbes szamon
van) beszélni, hiszen ott csak egy 'nyelv’ egy
- a mester altal 'beszélt’ - 'nyelvjarasa’ az,
amivel a tanul6 kapcsolatba kertil, s aminek
elsajatitasara igy modja és alkalma nyilik. Az
egyetemi hallgatd ellenben ,soha nem lesz
arra csabitva, hogy egyetemét tsszekeverije egy
olyan intézettel, ahol csak egy hang hallhat6.”
[OakesHoTT, 1950:101] AZ egyetemi és a szak-
mai képzés kozti kiilonbség lényege tehat
abban rejlik, hogy mig az utébbi csupan egy
‘nyelv’ megismerésére és elsajatitasara iranyul,
az el6bbinek éppen az a célja, hogy a 'nyelvek’
(diszciplinak, iranyzatok, megkdozelitési modok)
sokféleségével, kapcsolatuk jellegével és kii-
lonbségeik mibenlétével ismertesse meg a kép-
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zésben résztveviket. ,Roviden: az egyetemen
megjelenik valami, ami nem jelenhet meg
(vagy nem jelenhet meg egykonnyen) masutt,
a civilizaciénak mint a kiilonféle szellemi te-
vékenységek sokféleségének képzete, a kiilon-
féle gondolkoddsmoédok kozti tarsalgasa; és
ez hatdrozza meg az egyetemi képzés jellegét”
[OakEsHOTT, 1962b:269] - irja Oakeshott, most
mar nem vétve el a képzés két formaja kozti
kiilonbség lényegét, ahogy az az elméletének
egészébdl adodik.

Van azonban még egy, nem kevésbé 1é-
nyeges kiilonbség az egyetemi és nem egye-
temi oktatas kozott. A szakmai képzés soran a
cél olyan 'nyelv’ elsajatitasa, amely alkalmas
bizonyos gyakorlati célok és eredmények
elérésére, mégpedig pontosan azért, mert
alkalmas erre. Az egyetemen viszont az egyes
‘nyelvek’ jelentéségét nem az adja, hogy
milyen gyakorlati hasznot hajtanak, hanem
az, hogy mennyiben képesek hozzajarulni,
magunk és vildigunk megértéséhez és meg-
magyarazasdhoz. Ezek a 'nyelvek’ idérél id6-
re vezethetnek ugyan olyan eredményekhez,
amelyek praktikus jelent6séggel birnak, ahogy
a gyakorlati hasznuk miatt tanult ‘'nyelvek’
is hozzajarulhatnak magunk és civilizacionk
megértéséhez. Ez azonban mindkét esetben
masodlagos jelent6ségti , melléktermék”, amely
nem befolyasolja a megkiilonboztetés megala-
pozottsagat, a ‘nyelv’ tanuldsanak célja (szin-
te) minden esetben egyértelmtien meghata-
rozhato. A lényeg ebben a tekintetben az, hogy
az emberi nem o6roksége ,nemcsak azokat a
képzettségeket tartalmazza, amelyre a vilag
atalakitasahoz sziikségiink van, hanem (ett6l
figgetlentil) magunk és a viladg megértésének
ezeket a nagy, autoném vallalkozasait is. Es,
barmennyire is az ellenkez6képpen latszik, ez
az, amivel az egyetemi tanulds foglalkozik.”
[OakEsHOTT, 1970:383-4]

Az egyetemi képzés jelent&ségét és értékét
tehat Oakeshott szemében az adja, hogy az
két értelemben is , tiikrot tart a civilizacio-
nak.” [OakesHort, 1970:384] Az egyetem egy-
részt éppugy ‘nyelvek’ sokféleségeként és a
koztik folyé beszélgetés szintereként irhatod
le, mint maga az emberi kultdra. Azaz az, ami
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az egyetemen folyik, az emberi civilizacié
modellje és foglalata, amelynek megértése
hozzéajarulhat a kulttira mibenlétének és jel-
legzetességeinek megértéséhez, olyan részét
képezve annak, amelyben az egész maga is
megjelenik és tanulmanyozhat6. Masrészt fel-
mutatja az emberi civilizacié kozvetlen prak-
tikus vonatkozédsoktél mentes komponensét,
amelyben az emberek nem termelnek és létre-
hoznak, hanem , gondolkodnak, maguk és vi-
laguk megértésének legteljesebb mértékben in-
tellektualis tevékenységét végzik.” [OAKESHOTT,
1970:384] Ennek fényében kell az egyetemek
tarsadalomban betoltott szerepének és jelen-
téségének kérdését is szemlélni, ami pedig -
taldn nem talzés ezt allitani - egyik legf&bb
0sztonzdje volt Oakeshott oktatdselméletének.

TARSADALMI SZEREP

,Egy olyan tarsadalomban (mint amilyen
a miénk is), amely nagy becsben tartja a
gyakorlati relevanciat, nem véletlentil szorul-
nak gyakran védelemre az egyetemek. Es
hiveik tobbnyire vagy dgy védelmezik &ket,
hogy hangoztatjak: az egyetemek is hozza-
jarulnak (legalabbis kozvetve) a kortérs vallal-
kozasok megvaldsulasdhoz, vagy pedig ugy,
hogy az emberek szivének »kedves« valami-
nek allitjdk be 6ket - mas széval: egy koltsé-
ges hoébortnak.” [Oaxesnort, 19628:268] Mind-
ketté téves és karos allaspont.

Az el6bbi nézet azt hangoztatja, hogy a
képzett emberek annyiban értékesek, ameny-
nyiben tdrsadalmilag fontos tevékenységet
képesek végezni, az egyetemek jelentSségét
pedig az adja, hogy ilyen embereket képesek
termelni. Az egyetemeken tehat azt kell tani-
tani, az egyetemi képzést olyan tantirgyak
felvételével kell atalakitani, amelyek a tarsa-
dalom szadmadara gyakorlati haszonnal biré
emberek ,el6allitasahoz” sziikségesek. ,Az
egyetem [azonban] nem gép, amely valamely
meghatdrozott cél elérésére vagy meghata-
rozott termék gyartasara szolgal”. [OakesHOTT,
1950:96] Az egyetemek tarsadalmi hasznossag
fel6li megalapozasa alddssa az egyetemi ok-
tatas specidlis karakterér6l szolé elképzelé-
seket, s mindannak ellentmond, amit a tanu-
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las és tanitas emberi életben betdltott szere-
pérél elmondtunk.

Egy masik elmélet szerint az oktatas -
koztiik az egyetemi képzés - gyakorlati jelen-
tésége abban rejlik, hogy ,esélyek egyenl6t-
lenségeit csokkenti vagy megsziinteti és igy
egy »teljesen integralt« tarsadalmat hoz létre.”
[OakEsHOTT, 1972:84-5] Azok, akik részt tudnak
venni egyetemi képzésben, teljesebb és a
tarsadalom szamara hasznosabb életet lesz-
nek képesek élni, mint azok, akik nem. Ezért
az egyetemi képzést a tarsadalom lehetd
legszélesebb rétegeire is ki kell terjeszteni. Ez
az allaspont abban kiilonbozik az iméntiektol,
hogy els6sorban nem annak a hasznét nézi,
amit az egyetemen oktatnak, hanem annak,
ahogy az oktatdst megszervezik. Szamara nem
az az elsédleges, hogy milyen tantargyak ke-
riilnek az egyetemi képzésbe, hanem hogy kik
azok, akik részt vehetnek benne. K6z8s viszont
ezekben az elképzelésekben, hogy az egyete-
mi oktatdst valamilyen kiils6dleges cél eléré-
sének rendelik ald, s ez Oakeshott szaméra
elfogadhatatlan” ,Az egyetemnek, mint
minden masnak, megvan a helye abban a
tarsada-lomban, amelyhez tartozik, de ez a
hely nem a tarsadalom egy mas tipusa
tevékenységé-nek szolgalatat jelenti, hanem
azt, hogy sajat maga legyen és nem mas.”
[OAKESHOTT, 1950:103-4]

Azok tehat, akik gyakorlati hasznukra hi-
vatkozva veszik védelmiikbe az egyetemeket,
hibat kovetnek el, nem azért, mert nem lehet
hasznossaguk mellett érvelni, hanem azért,
mert ez az egyetemek szempontjabol
irrelevans.® Roger Scruton példaul, aki egyéb
tekintetben Oakeshott-hoz meglehet6sen ha-
sonlé véleményt képvisel az oktatds céljarol
és mibenlétér6l®, megprobalkozik hasznossagi
megfontoldsok alapjan védelmébe venni az
angol egyetemi képzést: ,Az oktatas college-
okra épiil6 megkozelitése szerint tudasunk
pontosan azért fejlédik, mert Snmagéaért mi-
veljiik. A nagy felfedezéseknek kezdetben
altaldban semmi haszna sem volt, idGvel
azonban szinte mindig megvaltozott a kép, s
még a leghaszontalanabbnak ttiné elméletek-
r6l - a végtelen szamossagok elméletérdl pél-
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daul - kideriilt, hogy az emberiség szellemi
kincsestaranak fontos részét képezik. Ki
gondolta volna, hogy Boole algebrdja vagy
Frege és Russell logikaja valaha is vezet
egyébhez, mint kifinomult filozéfiai spekula-
ciéhoz? Nos, a szamitoégépek forradalmahoz
vezettek. Ugyanez 4all a klasszikus tananyagra
is. [...] Homérosz és Vergilius miivei nyoman
szinte 0sztonos érdeklédés alakult ki benniik
a pogany kultarak irant, az 6kori torténelem
ismerete pedig felkészitette Gket az afrikai
torzsekkel val6 taldlkozasra. S ebb6l az »al-
kalmazott 6kori torténelemb6l« Gj tudomany
sziiletett: az antropolégia.” Bar Oakeshott-tol
valoszintileg nem &llna tavol Scruton érvelé-
sének szkeptikus alapmozzanata - ki tudna
megmondani, hogy milyen tudas lesz hasz-
nos tiz év mulva - a fent idézett érvekhez ha-
sonl6 gondolatmeneteket hidba keresnénk
Oakeshott irasaiban. A scrutoni érvrendszer
szubsztantiv tartalma ugyanis - legyen bar-
milyen jelent6s igazsag-tartalma - Oakeshott
szemében nem segiti, hanem éppenséggel
gétolja a probléma megfelel6 kezelését, hiszen
atengedi a terepet a hasznossag koriili
parttalan és terméketlen vitdknak.

De nemcsak azok hibéznak, akik praktikus
szempontok alapjan védelmezik az egyete-
meket, hanem azok is, akik ugyanezt pusztan
érzelmi kotédésre apelldlva teszik. Az egyete-
meknek megvan a maguk helye és funkcidja,
s hogy mennyire potolhatatlanok, akkor
latszodik, ha elhanyagoljak a feladatukat, azt,
hogy , gondjat viseljék az adott civilizaciét
alkot6 egész intellektudlis t6kének. Egy egye-
tem nemcsak azon munkalkodik, hogy meg-
ovja egy szellemi 6rokség épségét, de folya-
matosan tevékenykedik azon is, hogy felku-
tassa, ami veszendd ment, helyreallitsa, ami
elhanyagolédott, 6sszegytjtse, ami szétszoro-
dott, kijavitsa, ami elromlott, feltilvizsgaljon,
4j formaba 6ntson, atszervezzen, érthetSbbé
tegyen, tujra kiadjon és tjrahasznositson
dolgokat.” [OAKESHOTT, 1962B:268]

Oakeshott oktatdselméletének egyik legf6bb
mozgatoérugoja az a meglatas, hogy ,az egyete-
mi oktatds formdja néhany atgondolatlan és
rombol6é hatdst véltozdson ment keresztiil”.
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[OakesHOTT, 1962B:261] EZ inditotta arra, hogy
Gjra és ujra kisérletet tegyen az egyetemi
oktatas jellegének, az egyetem fogalménak és
szerepének tisztdzasara. A rombolé hatast
valtozds, azaz az egyetemi oktatasra lesel-
ked6 legnagyobb veszély ugyanis a gyakor-
latban olyan 4j tantargyak bevezetésének igé-
nyében jelentkezik, amelyek akér azért, mert
a fenti, a tarsadalmi hasznossagot szem el6tt
tarté szemléletet tiikrozik, akar egyéb okbol
nem felelnek meg az egyetemi oktatas alta-
lanos karakterének. A legfébb kérdésnek tehat
Oakeshott szerint arra kell irdnyulnia, hogy mi
jellemzi azokat a tantargyakat, amelyeket az
egyetemi oktatds helyénval6 alkot6-elemeinek
nevezhetiink. Ezzel, Ggy tlinik, mintha 6 is
azoknak a teoretikusoknak a szdmat szapori-
tand, akik a tananyag pontos kijellésében és a
feldolgozando szovegek tételes felsorolasaban
latjadk a megoldast az egyetemi targyak
meghatdrozasanak problémajara. Oakeshott
és az egyetemi oktatds tartalmi vizsgélatat
igényl6 teoretikusok ttja azonban csak egy
metaszintig kozos. Abban még egyetértenek,
hogy az alapkérdés az, hogy mit kell (vagy
mit lehet) az egyetemeken tanitani, abban
azonban, hogy erre a kérdésre milyen tipusa
vizsgédlat soran kaphatunk vélaszt, s hogy e
valasz milyen jelleg(i lesz, mar nem.

EGYETEMI STUDIUMOK

Oakeshott szamara az egyetemi oktatas
karakterét nem az adja meg, hogy milyen
szovegeket tanulmanyoznak ott, de még csak
az sem, hogy ezt milyen szinten vagy milyen
mélységben teszik, hanem az, hogy milyen
moédon. A Politika egyetemi tanitdsa ciml esz-
széjének végkovetkeztetése szerint a politika-
nak, mint egyetemi tantargynak lehet6sége nem
azon mualik, hogy koriil tudunk-e hatarolni
megfelel6 mélységii politikai targyd tananya-
got, az erre irdnyul6 kérdést nem a tanulma-
nyozand6 szovegek feldl kell megvalaszolni.
Az esszé utols6 mondatat idézem: , Val6jaban
egyaltalan nem a politikan van a hangsuly,
hanem azon, hogy a politikaval Gsszeftig-
gésben megtanitsuk didkjainknak a torténe-
lem és a filozofia »nyelveinek« kezelését és
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azt, hogy miként kiilonboztessék meg e
»nyelveket« és kiilonb6z6 megnyilvanulasi
modjaikat.” [OakesHOTT, 19628B:286] Mashol ezt
irja: , Az egyetem els6sorban tanulmanyok egy
korlatozott valasztékat kindlja. Hogy ponto-
san ez a valaszték hogyan alakult ki, nehéz
lenne megmondani. Valészintileg egyik targyat
sem lehetne a priori érvekkel megvédeni; soha
egyetlen egyetem sem adta meg a tananyagot
ismert és adekvat okokat
mellékelve minden egyes
tételéhez. Néhany tantargy
tavoli eredettel rendelkezik,
és olyan okoknak koszon-
heti helyét az egyetemeken,
amelyek ma mar nem
lennének alkalmasak meg-
védésiikre. (A klasszikusok
helyének és jelent6ségének a
16. szézad iskoldiban és egye-
temein példaul a gorog és
latin szerzék irasaiban 1évé
pozitiv tudés volt az alapja;
modern tanulmanyoknak
szamitottak.) Masok viszonylag djak és még
mindig védelmezhet&ek azon az alapon, ame-
lyen elnyerték a helytiket. [...] Mindazonaltal
az egyetlen, mindegyikiikben fellelhet$ k6zos
vonds, hogy valamennyi elismert tudomény-
agnak szamitott.” [OakesHOTT, 1950:125] AZzaz:
~csak olyasvalami keriilhetett be az egyetemi
oktatds tantervébe, ami az elGterjesztés el6tt
mar egy vagy tobb emberoltén at akadémiai
tudomanyagként létezett.” [OAKESHOTT,
1962b:261] Uj egyetemi tantérgyak felvéte-
lekor tehat nem tartalmi vonatkozasok jatsz-
szak a dont6 szerepet, hanem formai szem-
pontok. Nem azt kell megvizsgalni, hogy a
felvenni kivant targy milyen minGségi szo-
vegekkel rendelkezik, és hogy milyen tan-
anyag allithat6 ¢ssze bel6le, hanem azt, hogy
teljesiti-e a madaltjara vonatkozé formai
kovetelményeket. Minden bizonnyal azért,
mert Oakeshott tgy érzi, hogy ez utébbi
nagyobb valdszintiséggel garantalja azt, hogy
a felvételt nyert stadium megfelel az
egyetemi oktatds karakterének és igy
alkalmas lesz arra, hogy az emberiség kozos
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Azok tehit, akik
gyakorlati hasznukra
hivatkozva veszik
védelmiikbe az
egyetemeket, hibdt
kovetnek el, nem azért,
mert nem lehet
hasznossdguk mellett
érvelni, hanem azért, mert
ez az egyetemek
szempontjdabél irrelevins.

intellektudlis  orokségének gondozasaban
részt vallaljon. Ez eddig igy is tortént és mivel
az egyetemek (még mindig) rendelkeznek
azzal tudassal, hogy mit jelent egyetemnek
lenni, van rd esély, hogy tovabbra is igy
legyen. ,Ez a tudas [azonban] nem a ter-
mészet ajandéka, hanem egy hagyomdny isme-
rete, amelyet el kell sajatitani, amelybe mindig
tudatlansag és hiba keveredik, és amelyet el is
lehet vesziteni. De csak en-
nek a tuddsnak (amelyet, azt
gondolom, nem veszitettiink
el) a feltarasaval remény-
kedhettink annak megisme-
résében, amit az egyetem
»fogalménak« lehet nevezni.”
[OakEsHOTT, 1962B:96; Kiem.
télem. FE]

Igazuk van azoknak, akik
szerint Oakeshott elméleté-
ben nincs helye a tartalmi
vagy szubsztantiv megfon-
tolasoknak, példaul hogy
mennyire lenne fontos az,
hogy mas kultardk is széhoz jussanak a
nyugati egyetemeken. De nincs igazuk akkor,
ha ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
Oakeshott ezeket a kérdéseket teljesen
érdektelennek és lényegtelennek tartotta.
Abbol legalabbis, amit ezzel kapcsolatban
elmond, ez nem kovetkezik. O csak annyit
allit, hogy egy vizsgalédasi iranyzat vagy
kutatdsi teriilet - fiiggetleniil att6l, hogy
mennyire fontosak eredményei és jogosak
észrevételei - egyetemi kurzussa csak akkor
valhat, ha erre megérett. Ha igazuk is van a
tartalmi megfontolasoknak (pl. a multikultu-
ralistdknak), ez Oakeshott szerint - ha nem is
érdektelen - nem dont6 az altaluk javasolt
stadiumok egyetemi targyként valoé elfoga-
dasanak tekintetében.’® Amir6l a multikultu-
ralistdk beszélnek, Oakeshott mondandéjanak
szempontjabdl irrelevans, abban az értelem,
hogy elméletének plauzabilitisidt nem befo-
lyasolja, hogy amit mondanak, helytall6-e vagy
sem. Oakeshott elméletének plauzabilitdsat
ugyanis csak az hatarozza meg, hogy az altala
leirt és védelembe vett formalis kritériumnak
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van-e létjogosultsdga. Az pedig, hogy mas lényegesnek tartja, s nem azt, hogy tagadja
kritériumokrdl nem beszél, legfeljebb annyit  létiiket.
jelent, hogy azokat kevésbé érdekesnek vagy

JEGYZETEK

1v6. [OAKESHOTT, 1975:41]

2 Ugyanez a gondolat Hannah Arendt 1954-ben kiadott tanulmanykotetében még
hangsulyosabban van jelen: , A tanar képesitése azt jelenti, hogy ismeri a vilagot, és ezt
a tudast masoknak is képes atadni, tekintélye azonban a vilagért véllalt felel6sségén
nyugszik. A gyermek szemében 6 a vildg minden felnéttjének képviselSje, aki ramutat
a részletekre is, és azt mondja: Ez a mi vilagunk.” [ARENDT, 1995:197] S6t Arendt még
egy lépéssel tovabb is megy, s a vildg elfogadasanak, s6t szeretetének - ,,a nevelés az a
pont, amelyben eldontjiik: eléggé szeretjiikk-e a vilagot ahhoz, hogy felel6sséget
vallaljunk érte” [ARENDT, 1995:203] - természetesen konzervativ magatartasformajat
nemcsak a taniték, hanem a sziil6k elé is kévetelményként allitja: , Aki nem hajlandé
kozos felel6sséget vallalni a vilagért, annak ne legyen gyermeke.” [ARENDT, 1995:196]

3 Az idézet részt kovet6 bekezdésben azt irja: tgy gondolhatunk ,a kultdrara mint
hangok tsszekapcsolédasara egy tarsalgasban, az egyetlen dologban, amiben ilyen
hangok ossze tudnak kapcsolédni.” [OakesHoTT, 1975:39] Igy talan nem tdl nagy
merészség, ha a hangokat és a nyelveket ebben az Osszefliggésben egymas
szinoniméajaként fogom fel.

4 A 'nyelv’ és a "szoveg’ tehat nem ugyanazon diszciplina tudoményos és szakmai
nyelve kozti kiilonbségtétel, noha kétségtelen, hogy a megkiilonboztetés
bevezetésének kozvetlen szovegkornyezete alapjan akar ilyen benyomadsunk is
tamadhat. A szakmai 'szovegeknek’ is van 'nyelviik’ és a tudomanyos "nyelven’
megfogalmazott irdsok is ‘szovegek’. Az tehat, hogy a szakmai 'nyelv’ nagymértékben
a tudomanyos 'nyelvre’ épiil, és hogy , egy téma irodalménak elolvasédsa és megértése
a diszciplinaris nyelvben val6 meglehet6s jartassagot feltételez” [WiLLiams, 1989:386],
nem d&ssa ala az oakeshotti megkiilonboztetés jogosultsagat, hiszen az, hogy e két
‘nyelv’ részben atfedi egymast, nem a 'szoéveg’ és a ‘nyelv’ - hanem legfeljebb a két
‘nyelv’ - megkiilonboztethetetlenségét, szétvalasztasuk megalapozatlansagat igazolja.
Kevin Williams kritikéja tehat csak annyiban éllja meg a helyét, amennyiben a szakmai
és a tudomanyos ‘nyelvek’ megkiilonboztethetéségének probléméjara iranyul, amikor
azonban ennek alapjan a 'nyelv’ és a ’‘széveg’ oakeshotti megkiilonboztetésének
inadekvatsadgara kovetkeztet, téved. [WiLLIAMS, 1989:385-6.]

5 Az informaci6 és az "itél6képesség’ fogalmait Oakeshott a ‘nyelv’ és a "szoveg’ kozti
megkiilonboztetéshez nagyon hasonlé (de persze semmiképpen sem azonos)
értelemben hasznalja. , Az a valami, amit én »itél6képesség« alatt értek, akkor kezd el
megjelenni, amikor a tanitvany észreveszi, hogy informaciét kell hasznalnia és észleli
az irrelevancia lehet6ségét. Ennek a valaminek az dtaddsa maganak az informaciénak
az elrendezése révén torténik meg.” [OAKESHOTT, 1965:57] A 'szoveg’ és az informaciod
kozti lényegi kapcsolatrol mar esett sz6. Az itél6képesség’ pedig, amely a nyelvhez
hasonléan akkor kezd el mtikddésbe 1épni, amikor informéciét kivanunk k6zolni, nem
mas, mint ,az informaciok elrendezése gondolkodasmédok vagy nyelvek, [azaz] a
civilizacié legnagyobb teljesitményeinek tekintetében.” [OAKESHOTT, 1965:56]

6 A gyakorlatban persze meglehet6sen ritka az, hogy ugyanazokat a szovegeket
hasznaljak iskolai oktatasban és szakmai képzésben, azaz hogy a formai kiilonbség ne
jelentkezne egydttal a tartalmi kiillonbségként is, ez a tény pedig Oakeshott formalis
megkozelitését sokak szemében eréltetettnek, a val6sagtol elszakadottnak tiintetheti
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fel. Szerintem viszont inkdbb arra példa, aminek majd a politika vonatkozasaban lesz
igazi jelent6sége, hogy Oakeshott formadlis filozofidja gyakran jar egyiitt
elkertilhetetlen szubsztancidlis kovetkezményekkel.

7 Az egyetemi képzésnek a tarsadalom alsébb rétegeire vald kiterjesztését zaszlajara
ttiz6 mozgalommal szembeni kritikus attittidje miatt Oakeshottot nem kertilte el az
elitizmus vadja. (McCaBg, 2000:456-7.) Nem is teljesen alaptalanul, nem mintha
Oakeshottnak a kiterjesztés révén egyetemekre keriil6 rétegekkel szemben lett volna
averzi6ja - ahogy ezt némely kritikusa vélte (PrTkiN, 1976:310-1) -, nem t6liik féltette
az egyetemi oktatdst, hanem a magétol a kiterjesztéstl, a kiils6 célbdl torténd,
er6szakos és tiirelmetlen dtalakitistol. Kétségtelen azonban, hogy az egyetemi képzés
emberi képességeink fejlesztésében és életiink teljesebb tételében jatszott szerepével
maximaélisan tisztdban volt, s hogy ezt az emberi egyenl6ség demokratikus eszméjének
szempontjabol oly lényeges mozzanatot nem kivanta tekintetbe venni az egyetemek
tarsadalmi szerepérél és kotelességeirdl szolo elméletében. ,Egyesek privilégiumnak
fogjék nevezni [az egyetemi képzésben val6 részvétel lehetsségét]. En nem, mert az
gondolom, hogy amit a privilégiumokkal kapcsolatban beszélni szoktak, jobbéra
értelmetlenség. Mindenesetre jobban teszik [a hallgatok], ha nem vesztegetik idejiiket
halara sem az adéfizet6k, sem barki mas irdnt. Tekintsék tgy, ahogy az arisztokratak
tekintik poziciéjukat - nem jogként, nem teherként, hanem mint ami jo szerencséjiik
kovetkezménye. Onok szerencsések és azért vannak itt, hogy élvezzék
szerencséjiiket.” [OAKESHOTT, 1961?:335]

8 John Bennett tgy véli, hogy a gyakorlati hasznossag teljes elutasitdsa hiba.
»,Oakeshott és mésok idegenkedése a liberélis oktatds haszndnak és hasznossaganak
teljes jelentésével szemben egyszerre kiilonos és szerencsétlen. Azt sugallja, hogy a
liberalis oktatds végsé soron haszontalan a mindennapi élet igazi kontextusaban,
amelyben az emberek megallapitjdk és meghatarozzak az egyes dolgok jelentSségét.
Amennyit a nyers és vulgaris instrumentélis hasznossag tagadasaval retorikai téren
nyeriink, elveszitjiik annak a szélesebb kontextusnak a mesterséges korldtozasaval,
amelyben az emberiség nagy része magat az értéket érti.” [BENNETT, 2001:36] Bennett
allaspontja, arra az Oakeshott altal szamos helyen tagadott elképzelésre példa, mely
tapasztalat gyakorlat médjahoz tartozik. Abban igaza lehet a bennetti kritikdnak, hogy
lehet ,a mindennapi élet igazi kontextusdban” is vizsgalni az egyetemek hasznét és
hasznosségéat, de az mar egyaltalan nem vildgos, hogy miért lenne ,kiilonos és
szerencsétlen” dolog, ha valaki nem ebben vizsgalja.

9 ,Minél messzebb esett a tananyag a mindennapoktél, annal inkabb megérte a vele
valé foglalatoskodast” [SCRUTON, 2004:133] Roger Scruton irdsa azért kiilonosen
érdekes, mert mindaz, amir6l Oakeshott az oktatas kapcsan absztrakt médon, elméleti
szinten ir, itt torténeti keretbe agyazva, mint konkrét, jellegzetesen és egyedi moédon
angol vivmany jelenik meg: ,A tiszta és haszontalan tananyag melletti hatarozott
kiallas azzal a meggy6z6déssel parosult, hogy a didknak csak bels, az iskola altal
feligyelt vizsgakon kell szamot adnia. [...] Igy alakult ki a jellegzetesen angol
intellektus: Ez az intellektus - szemben a raciondlis és standardizalt francia
gondolkodasméddal - egyéni, kiilonc és teljességgel a college-ok szellemiségét koveti,
amely szerint a tudas és a cselekvés szférai kiilonbdz6ek.” [SCRUTON, 2004:133]

10 ,A tanulds, mint minden fontos tevékenység, elkeriilhetetleniil konzervativ. Egy
egyetem nem olyan, mint egy dingi, amellyel lehet igy man&verezni, hogy minden kis
szélfuvallatot meglovagolunk. Azokra a kritikdkra kell odafigyelni, amelyek a tanulas
tevékenységében érdekeltek, és nem azokra, amelyek szerint az egyetem tokéletlen,
mert nem mas, mint ami.” [OAKESHOTT, 1950:103]
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