KONZERVATIVIZMUS ES POSZTMODERN

OCSKAY GYULA
Két olyan fogalom  korbejarasara  konzervativ gondolkodéi kozt tartunk
vallalkoztam el6addsom sordn, melyek szamon, deklaraltan elutasitott mindenféle

gyakorlatilag definidlhatatlanok. Ez a két
fogalom rdadasul val6éjaban harom, hiszen a
poszt-modern magaban foglalja valamiképpen
a modern-t is. Es (mint ez a dolgozat végére
szandékaim szerint kideriil) éppen a
modernség (vagy inkabb egyfajta modernség)
biztositja a két, a cimben megjelslt fogalom,
eszmerendszer (?) kozotti kapcsolatot.

MI A KONZERVATIVIZMUS?

A konzervativizmus definidlasat szdmos
probléma akadalyozza. Korlatozo
tényezéként kell megemlitentink el6szor is a
tér-id6 viszonyokat és a kontextust. Hiszen
nem mindegy, hogy 1848-ban vagy 2000-ben
beszéliink konzervativ gondolkodékrodl, és
ugyanilyen distinkciékat kell tenniink att6l
figgben is, hogy mely orszag esetében
hasznaljuk e megjelolést. Nem ugyanaz az
amerikai republikdnusok és a romaéniai
néppart politikai hitvallasa. Ezt rdadasul
arnyalja a ,konzervativ” jelz6 logikai
aspektusa: a  fenndlléhoz  kapcsolédd
affirmativ beallitddéasa. Ebben az értelemben
1989-ben Kozép-Eurépaban a kommunista
utédpartok szamitottak konzervativaknak,
amennyiben az el6z6 rezsim
fennmaradasédban (konzervalasdban) voltak
érdekeltek. El kell tehét kiiloniteni a fogalom
logikai és tartalmi értelmét is.

Végiil emlitsitk meg bevezetésként az
attittid korlatozoé erejét is. Michael Oakeshott,
akit a XX. szdzad legkiemelked&bb
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egylittm(ikodést a szazad egyik legsikeresebb
konzervativ politikusaval, Margaret
Thatcherrel. Friedrich August von Hayek egy
egész apologetikus hangvételd tanulményt
szentelt a konzervativizmust6él torténd
elhatdrolédasanak [Havek, 1992], de hiadba: az
djkonzervativ teoretikusok atyjukként és
mesteriikként tisztelik a jeles osztrdk
szérmazast Nobel-dfjas kozgazdaszt!. Es
hogy méltan teszik, arra épp az idézett
tanulmany is szolgaltat elegends okot. Abban
tudniillik Hayek Edmund Burke kovetSjeként
identifikdlja magat. Burke-6t pedig a politikai
filozofiai szakirodalom csak mint ,a
konzervativizmus atyja”’-t emlegeti. Burke
ugyanakkor soha nem nevezte magat
konzervativnak (old-whig volt). A jelz6t
els6ként két olyan francia szerzé aggatta
magara, akikkel Burke valdszintileg soha nem
lépett volna kozos platformra. A Le
Conservateur (1818-ban indult) cimd lap egyik
szerkesztGje az a Louis de Bonald volt, aki a
Bourbon-restauracié idején tobbek kozott a
szentségtorési torvényt alkotta meg. Burke
ezzel szemben hatarozottan allt ki a vallasok
és a vallasi hiedelmek védelmében.

S hogy tegyiik teljessé a kaoszt, emlitstink
meg egy minden eddiginél stlyosabb érvet. A
fogalmi tisztazatlansdg, tisztazhatatlansag, az
adott horizonton beliili fesziiltségek minden
nagy  politikai  ideolégiai  rendszert
jellemeznek. A konzervativizmus azonban
egy tovabbi meghataroz6 sajatossagaval is
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kivalik a tobbi koziil: az ide sorolt szerzék
nem kedvelik a teoretizalast, keriilik a
rendszeralkotast. Ezzel szemben igen kivalo
literatorokat taldlunk a konzervativ taborban,
mint amilyen Coleridge, Carlyle, Eliot,
Chateaubriand vagy az indidnregényeir6l
ismert Cooper. FElvezetes irdsok sorat
olvashatjuk t6liik, rendszeralkoté fegyelem
nélkiil.  Probaképpen  készitsen  barki
tartalomjegyzéket Burke fémtivéhez, a
Téprengések-hez! [BURKE, 1990:401]

Mindezeket latva joggal mertilhet fel a
kérdés: hasznalhaté-e egyéltalan valamire a
konzervativ jelz6? Léteznek-e konzervativ
gondolkodék? Es politikusok? Létezik-e
valamiféle kozos konzervativ hitvallas?
Allithaté-e barmi is pozitiv moédon a
konzervativizmusr6l?

Nos, azt mindenképpen
allapitani, hogy mindaz,
amit a dolgozat elején
emlitettiink, nem a mer6
véletlen mtve.

A konzervativizmust
reaktiv (vagy masként

meg  kell

Nos, ezzel az attitiiddel
vivtdk ki a brit
konzervativok John Stuart
Mill szarkasztikus

sutba dobndnk minden régi el6itéletiinket,
nagyon is becsben tartjuk &ket”. [BURKE,
1990:179] ,Nem merjitk hagyni, hogy az
emberek pusztin sajat egyéni szellemi
allomanyukra  hagyatkozva éljenek és
tevékenykedjenek; mivel az a gyantnk, hogy
ez az allomany minden emberben ttlsagosan
csekély, s hogy az egyes ember jobban teszi,
ha igénybe veszi a nemzetek és az idSk
altalanos t6kéjét s bankjat. [...] Az elitélet
veszedelem esetén konnyen alkalmazhaté; a
szellemet el6zetesen a bolcsesség és az erény
egyenes palydajara vezérli, s nem engedi, hogy
a dontés pillanatdban az ember habozzon,
kétkeds, tandcstalan vagy hatarozatlan
legyen. Az el6itélet az ember erényét
szokdsdva teszi, s nem Osszefiiggéstelen
cselekedetek sorozatava. Az igaz el6Sitéleten
keresztiil az ember kotelessége jellemének

részévé valik.” [BURKE,
1990:179]
Azért id6ztem

hosszabban a jeles brit
szerz6nél, mert a fenti
részletb6l a konzervativ

poziciondlis)  politikai- . g . tipusa gondolkodas
ideolégiai  iranyzatnak megjegyzését: ,the stup id lényegére  tapinthatunk
” g
tartjuk: mindig a P arty N A tortenelem r’mntjla ra: ez egyfajta gyanakvast
radikalis-liberlis  vagy mégis ezt a ,, hiilyeséget jelent a racionalis
forradalmi oldalrol latszana igazolni. konstruk-ciokkal
érkez6 kihivasokra szemben, és egyben a
igyekszik véalaszt adni, ezekre reagal. tapasztalatra, ezdltal a tradicié nehézkedési
Elméletellenessége elvéalaszthatatlan a erejére torténd rahagyatkozast (ebbdl a
liberalis racionalizmussal szembeni szempontbél nem is olyan egyszerd a
gyanakvasatél.  ,Fondk  dolog  volna konzervativizmus  logikai és  tartalmi-
rendszeres és kimunkalt elmélet utan kutatni ideolodgiai elkiilonitése). ,[...] a racionalizmus
olyan  irasokban, melyeknek  egyik  politikija a politikailag tapasztalatlanok

folytonosan visszatér§ témdja az elméleti
konstrukcidk végzetes elégtelensége az
emberi viszonyok teriiletén” - irja az iranyzat
egyik legismertebb elemz&je, Anthony
Quinton. [QuiNTON, 1995:14] Ez az
antiracionalista beéllitédas végightizédik a
konzervativizmus egész torténetén. Burke,
idézett mtivében ,politikai metafizikarol”
[BURKE, 1990:146] beszél, és védelmébe veszi az
eloitéleteket - a descartes-i ,idvozits”
moédszerrel szemben: ,[...] ahelyett, hogy
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politikdja” - irja Oakeshott kozel kétszaz
évvel késébb. [OakesHOTT, 2001:141] S hogy
miért is téveszt célt sziikségszertien minden
racionalista  Gjit6 a  politikdban? A
racionalista értelem egy kalkulacids képesség,
amelynek birtokaban az emberek egy dologra
kovetkeztetnek a masikbdl, és feltaldljak az

olyan adott célok elérésére alkalmas
eszkozoket, amelyeket az értelem nem
kérdGjelez meg; egy olyan képesség,
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amelynek birtokdban fel lehet tarni egy
gépnek vélt vilagot.” [OAKESHOTT, 2001:136, 24n]

A konzervativ  gondolkoddk  ezzel
szemben, éppen a tradici6 nehézkedésére
hivatkozva, az emberi vildgot organikusan
felépiiltnek tudjak, amelyet nem lehet
er6szakkal sémakba gyomoszolni; amelyet
persze nyesegetni lehet, de ha kockara
vagjuk, eredeti lényegétdl fosztjuk meg. Ezért
mutatnak kiilonésen nagy vonzédast a
konzervativok a torténelem altal felhalmozott
tudas irant, és valljak a kozos kulturalis,
szellemi oOrokség, a kollektiv bolcsesség
elsédlegességét minden radikalis ujitassal,
szellemi forradalommal szemben.

Kontler L&szl6 a brit konzervativizmus
gyoOkereit feltdr6 osszefoglalé munkdjanak
el6szavaban Albert O. Hirschman tipologiajat
idézi, amely szerint a reakcids retorika az
gjitast mindig tdlsdgosan kockazatosnak
tartja (jeopardy), és agy véli, hogy a fennallé
rend megvaltoztatdsara irdnyulé szandék
nemigen érheti el céljat, hatdstalan marad
(futility), de ha mégis eredményes, akkor ez
az eredmény a kiindul6 helyzetnél rosszabb
lesz (perversity). [KONTLER, 1997:24]

Ezt ldtva nem megleps, hogy a
konzervativok kidllnak a magantulajdon
mellett, és altalaban elutasitjdk a szocialis

allam  ideologiajat. Akadnak  olyan
dgjkonzervativ  szerz6k, akik még az
adoztatast is a kényszermunka egyik

forméjanak tartjdk. [Nozick, 1998:156] Ha
valaki megszolgalta az adott vagyontargyat,
nem szabad elvenni t6le (ebben rejlik a
konzervativizmus  legtobb  irdnyzatanak
antiegalitarius vonasa).

Es ugyanezért nyilatkoznak pozitivan a
konzervativok a vallds tédrsadalmi hatasarol.
Jollehet, az, hogy valaki konzervativ,
egyaltalan nem jelenti, hogy rendszeresen
templomba jar az illets6 (létezik a
konzervativizmusnak szekularis tradiciéja
is?), de a wvallds normalizdlé  és
tradiciokozvetit6 szerepét a nem hivé
konzervativok is elismerik. Ha az orokké

btinre hajlamos &llampolgarok félik a
talvilagi  igazsdgszolgaltatét, az evilagi
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torvényeket is inkdbb betartjak - vélik. Igy
egésziil ki a konzervativizmus intellektualis
relativizmusa egyfajta etikai relativizmussal.

A tradicionalizmusnak és az egyetemes
érvényl rendszerekkel szembeni kritikai
attitlidnek van egy tovabbi kovetkezménye is,
s ez a kovetkezmény mondanivalém szem-
pontjabdl kardinalis jelent6ségii.

A (pre-)konzervativ és (pre-)liberalis
eszmék egyik legkordbbi itkozetét Burke
Lord Hastingsszel az indiai politikai
berendezkedés megvaltoztathatésagarol
vivta. Burke azzal érvelt, hogy ha Indiat
Nagy-Britannia gyarmataként meg kivanjak
6rizni, akkor nem szabad az ottani
viszonyokat bolygatni, f6ként nem a
szokdsokat, mivel ez ellenérzéseket sziil a
britekkel szemben, ami egyenesen vezethet az
elszakadasi torekvések meger6sodéséhez. A
pragmatikus érvelés mogott természetesen ott
hazoédik a konzervativ ideologiai
meggy6z6dés: ha a tradicié6 szent, akkor
minden kulturalis hagyomanynak onértéke
van, ha tugy tetszik a tradiciénak nincs
kalkulativ értéke, ahhoz hasonléan, ahogy a
szubsztantiv ~ szabadsigelméletekben  a
szabadsagnak nincs. Az emlitett intellektualis
relativizmus  ezért elvalaszthatatlan a
kulturalis-politikai relativizmustdl.

Nem léteznek univerzilisan érvényes
megoldasok: ha valami Onmagéatél nem
alakul ki, er6szak hatdsara sem fog létrejonni.
Egy adott kultira minden intézménye
organikus fejl6dés eredménye: nem maradt
volna fonn, ha nem volna funkcidja a
kozosség életben maradasaban (ezt a nézetet
hivjuk torténelmi utilitarizmusnak). Vagyis: a
muzulman ndék sorsdn nincs joga egy
amerikainak javitani, ha mégis megteszi,
nagyobb kért okoz, mint hasznot.? Nos, ezzel
az attittiddel vivtak ki a brit konzervativok
John Stuart Mill szarkasztikus megjegyzését:
~the stupid party”. [idézi: KRk, 1995:3] A
torténelem mintha mégis ezt a ,hiilyeséget”
latszana igazolni.
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MI A MODERNSEG?

Lathato, a konzervativizmus bemutatasa
csak komoly zardjelezésekkel végezhets el -
ha valamiféle foglalata adhat6 is ,tanainak”.
De akkor sem jarunk jobban, ha a
posztmodern definiciéjara vallalkozunk. Els6
megkozelitésben valami olyasmit jelent a
fogalom, hogy ,, modern utani” (és lehet, hogy
ennél tobbet nem is, de errél késébb). Ez
viszont azt teszi sziikségessé, hogy a
»~modern” fogalmat hatarozzuk meg elséként.
Nem mintha ez konnyebb feladat volna.

A modern melléknévként ‘'mai’-t, "divatos’-
t, ‘korszert’-t jelent, s igy konkrét kortdl
fiiggetlen jelenségként ragadhaté meg. Maga
a fogalom (modernitas) az V. szazadbodl
szarmazik, amikor a keresztény vildgnak az
antikvitdshoz képest megnyilvanul6
Ujszertiségét kivantak kifejezni haszndldi.
Ett6]l kezdve mindenki modern, aki a multtal
szemben  definidlja  sajat  identitasat.
,’Modernnek’ tudta magat az ember Nagy
Kéroly idejében, a 12. szdzadban és a
felvilagosodds kordban egyarant - tehat
mindig, amikor az antikvitdshoz fliz6d6
megujitott viszony eredményeképpen - egy
4j korszak tudata alakult ki Eurépédban.”
[HaBErRMAS, 1994:260] A XXI. szézad feldl
visszatekintve  hajlamosak  vagyunk a
modernitdst a  reneszdnsz = vagy a
felvilagosodas korszakahoz kapcsolni. Ez az
interpretacié azonban feltételezi a fogalom
eredeti jelentésének megvaltoztatasat is. Ez az
atalakulas a régiek és modernek XVIII. szadzad
eleji vit4jatol dokumentalhatd. Ekkor ,a
modernek partja [...] a perfekcié arisztotelészi
fogalmat azonositja a haladas fogalmaval,

ahogyan ezt szdmidra a  modern
természettudomany sugallja.”  [HABERMAS,
1998:12]

A modernség tehat ett6l kezdve
osszefonodik a haladas eszméjével,
megalapozasul pedig a modern

természettudomanyokra hivatkozik. De hogy
mit is jelent a modern természettudomany,
Gjabb definiciés problémakat idéz els. Mitdl
is modern ez a természettudomany? Taladn
mert szekularis, empirista. Utébbi azonban
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valamilyen mértékben mindig is jellemezte a
tudomanyosnak tekinthet6 gondolkodast. A
szekularizdci6 meghatdrozasdnak igénye
pedig  valésdgos  dzsungelbe csalogat
benntinket.*

Azt viszont valdban nehéz volna tagadni,
hogy a modernség tudata az elmalt
évszazadok sordn szorosan Osszefonédott a
haladaseszmével, egyfajta perfekcionista,
optimista vilaglatassal>® Azzal az érzéssel,
hogy a ,mi korunk” valamiféleképpen
kivalobb az el6z6 korszakokndl, s hogy ez a
folyamat a jovében is (akar végelathatatlanul,
akdr egy foldi paradicsom eljovetelével
végesen) folytatodni fog.

Heller Agnes, a Mindentudas Egyetemén
tartott el6adasaban a modernség dinamikajat
agy hatdrozta meg, ,mint egy adott
tarsadalmi vilagrend értékeinek, illetve azok
érvényességének intézményesitett tagadasat”
[HELLER, 2002], s ezzel egyfajta attittiddé
tagitotta a fogalmat. (Az els6 modern
embernek ezért is nevezi Szdkratészt.) Ezen
attitid és a modernség korszakanak
Osszekapcsoldsa szerinte elvélaszthatatlan az
egyetemes haladasként értelmezett
Torténelem  (mint ,nagy  elbeszélés”)
gondolatdnak megjelenésétsl. Hiszen az
egyetemes haladds eszméje egyben a multba
futé6 jelen folyamatos (intézményesitett)
tagadasa.

A modernitds ebben a megkozelitésben
megkoveteli a torténelmi tudat kialakulasat,
az emberi létezés Ujszeri tematizalodasat,
amit John Lukacs a torténelemtudomany
onallésodasaval hoz 0Osszeftiggésbe. Mig a
torténelmet a XVIII. szdzad kozepéig a
szépirodalom részeként tartottdk szamons®, és
a torténetirok miiveit a retorika targy
keretében hasznaltdk szemléltetésként, addig
a XIX. szazad végére onallo iskolai tantarggya
valt, azoéta széles tomegek identitasat
hatdrozza meg a torténetiség tudata.”

Reinhart Koselleck a folyamatot a
torténelem temporalizaci6jaként irja le.
[KosELLECK, 2003:19] Nem arrdl van tehat szo,
hogy kordbban nem sziilettek torténeti
munkak, vagy hogy azok szerzéi ne lettek
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volna tudataban a torténeti id6 mualdsanak. A
heideggeri fogalom [HEIDEGGER, 1989:115-121]
alkalmazaséaval Koselleck arra az
egzisztencialis viszonyra akar utalni, amely a
modern  kori embert (véges, id6beli
létezésénél fogva) a mult emlékeihez koti.8 A
torténelem a XIX. szazadtdl kezdve nem egy
tabl6, amelyen kivalé vagy hitvany emberek
alakjait idézhetjiik fel, hanem sajat egyszeri és
megismételhetetlen létezésiink szerves része.
»~Az additiv torténetirdsnak, amely a sorra-
rendre bekovetkezé tjdonsagokat eseményrdl

eseményre feljegyzi, egyfajta  statikus
id6tapasztalat felel meg. A humanizmus 6ta
minden torténet idé6fuiggetlentil

példaszertinek szdmit, ami elsésorban annak
vetett gatat, hogy a sajat id6ben barki valami
sajatosan Ujat keressen és dolgozzon ki.”

[KosELLECK, 2003:360] ,A XVIIL. szédzad
masodik felét6l kezdve megszaporodnak
azok a jelek, amelyek egy emfatikus

értelemben vett Gj id6 fogalmara utalnak. Az
id6 most méar nem csak minden torténet
lezajlasanak formaja, hanem maga is torténeti
mindséget nyer. A torténelem ezentil nem
egyszertien az id6ben pereg, hanem
egyenesen altala. Az id6 igy maganak a
torténelemnek az egyik erejévé
dinamizalédik.” [KoseLLECK, 2003:369] A gestak
egyetemes torténelemmé allnak 0©ssze, a
kordbban szétszort narrativumokbdl egységes
nagy elbeszélés kovacsolodik.

Az onallé torténettudomany, valamint a
haladaseszme kialakuldsa hivta életre a
prognoéziskészités mifajat, mely a XVIII-XX.
szdzadban megsziilet6  torténet-filozofiai
munkak kedvelt fejezetévé valt. A prognézis
(mint arra szintén Koselleck hivja fel a
figyelmet) nem profécia. Utébbi Isten
akaratanak bekovetkeztét vetiti el6re, el¢bbi
az aktiv emberi akaratra bizza a vilag sorsat.
~Mig a profécia tallép a kalkulalhato

tapasztalatok  horizontjan, a  politikai
prognézis  tudatosan  beledgyazédik a
politikai szitudciéba. Olyannyira

beledgyazodik, hogy prognézist késziteni
annyi, mint egy adott helyzeten valtoztatni.”
[KosELLECK, 2003:32] Abbdl a gondolatbdl tehat,
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amely az egész emberi nem egységes
haladasat véli felfedezni a torténelmi
események kusza sokszinlisége mogott,

egyenesen levezethet6 a modern ember
aktivizmusa, amellyel e torténelmi haladast
sietteti. Ha a jobb vilag el6re lathat6, miért ne
teremthetnénk meg? E  felszolitasként
értelmezhet6  kérdésben  nem = nehéz
felismerniink Robespierre erényfanatizmusat,
Marx 11. Feuerbach-tézisét vagy a fin de
siecle lazas erészakkultuszat.

Nem véletlen, hogy a XX. szazad végének
embere szdmdra az egyetemes torténelem
eszméje  egylitt  diszkreditalodott  a
kizarolagossagot hirdet6 politikai
ideologiakkal. A posztmodernnek nevezett
gondolkoddsi irdnyzat nagy elbeszélésekkel
szembeni  gyanakvasdnak okai  kozott
meghatérozé tényezéként jelenik meg az
individuumot beolvaszté atfogd politikai
rezsimek tapasztalata.

Mig tehat a modernség (a kozvélekedés
szerint) egy optimista, perfekcionista, holista’
korszaka a nyugati civilizacio torténetének,
addig a posztmodern - éppen a modernitas
latvanyos kudarcainak ismeretében - egy
szkeptikus, relativista allaspontot foglal el. De
tényleg igy van-e?

MI A POSZTMODERN?

A posztmodern megkozelitéséhez bevett
fogas Lyotard 1979-es tanulmanyat citdlni,
jollehet a jeles francia szerz6 viszonylag
késén kapcsolédott bele a témardl folyd
diskurzusba. Ben Dorfman egy
tanulmanyaban Osszefoglalja a fogalom
torténetét  [DORFMAN,  2002], és  Perry
Andersonra hivatkozva azt allitja, hogy az
els6 emlités az 1870-es évekre datélhato.
Ekkor egy Chapman nev(i brit mivész a
modernizmussal szembedllitva hasznalta,
Turnert idézve példaként.

A XX. szazad els6 felében tobb szovegben
is rabukkanhatunk kiilonb6z6 jelentéssel.
Dorfman meggy6z&dése szerint Lyotard-t
egy amerikai irodalomprofesszor, Ihab
Hassan ihlette meg, aki a posztmodernt mint
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a dolgok és egyének eltéréségét (dissimilarity)
hatdrozta meg.

Azok a fogalmak, amelyeket Lyotard
hasznal, valéjaban ,kozszajon” forogtak az
1960-as évek elejétsl kezdve. A hivatkozasi
pont mégis ¢ lett. Mi is hozza fordulunk: ,a
‘posztmodernt’” a nagy elbeszélésekkel
szembeni  bizalmatlansdgként hatarozom
meg. [...] Az elbeszélé funkci6é -elveszti
miikodtetSit: a nagy hést, a nagy veszélyeket,
a nagy utazasokat és a nagy célt.” [LYOTARD,
1993:20-1]

A modernitas éppugy létrehozta a maga
nagy ,legitimal6” elbeszéléseit (pl. a modern
tudomanyossagrol), = mint a  kordbbi
korszakok. A posztmodern ezzel szemben
nem szenved a
legitimacios kényszertdl,

2

Meggydzddésem szerint a

Még egy olyan meggy6z6déses liberalis,
mint amilyen Rorty is, htizédozik attél, hogy
univerzalizdlja sajat meggy6z6dését. Sot,
olyan meglep¢ allitdsokra ragadtatja magat,
amelyeket a konzervativok évszdzadok ota
vallanak: ,az egyén csoportjAnak a
gyakorlatat és az intézményeit moralisan nem
filozéfiai metanarrativdk, hanem joérészt
torténelmi elbeszélések igazoljak”. [Rorry,
1993b:180] ,Az egyén inkabb az erkolcshoz,
mint az okossaghoz fordul, mikor ehhez a
masokét atfedo, kozos én-részéhez
folyamodik, azon hitekhez, vagyakhoz és
érzelmekhez, melyek lehet&vé teszik szamara,
hogy kimondja: "Mi ezt a dolgot nem tessziik
meg!” [RorTY, 1993b:180-1] Mintha Burke-6t

hallanank, amint az
el6itéleteit védelmezi a

nem holista. Ezért nem : ; politikai metafizikaval
lehet igazabol posztmodern nem mds, mint szemben.

posztmodern-izmusrol ennek a konzervativ Es valoban: az az
vagy posztmodern- felvildgosodisnak a 6vatossag jelenik itt meg,
itasrél beszélni, mivel természettudomdnyok XIX. amely a
ezekben a fogalmakban szdzad végi, XX. szdzad eleji konzervativizmus sajatja

még megtalalhaté az

vdlsdga, valamint a két nagy

kialakulasa ota: egyfajta

atfogo rendszer vildgégés dltal aktualizdlt gyanakvas a racionalista
mozzanata. Ebb6l a valtozata. konstrukcidkkal, az
szemszOgb6l a poszt- atfogo elméletekkel
modern semmi mas, szemben. Nem
mint ’‘modern utdni’. Minden tovabbi ellenségesség, csak szkepszis. Taldn nem

specifikaci6é univerzalizal.

Lyotard a kései Wittgenstein nyoman
kiilonféle nyelvjatékokrol beszél, amelyek
csak ,mozaikszertien hoznak létre
intézményeket”. [LYOTARD, 1993:21] S mint
Foucault, a lokalitdsok autonémidjat vallja az
atfogé modellekkel szemben. A tarsadalmilag
és  politikailag  legitimalt tudomanyos
tuddssal szemben a narrativ tudas oldaldra
all. Ez a fajta tudds mas tudasformakkal
ellentétben ,megengedi 6nmagan belil a
nyelvjatékok pluralitdsat” [LyoTarp, 1993:40],
nem kinyilatkoztaté, hanem tolerdns. Az

ebben a narrativitisban megnyilvanulé
diszkontinuitas ellentétes a modernitasnak az
egyetemes torténelemrél megfogalmazott

nagy elbeszélésével.

14 www.phronesis.hu

véletlen, hogy Habermas, a modernitassal
szembeni harom kihivast elemezve egy-egy
konzervativ eszmei aramlathoz sorolja be a
kritikusokat, koztilk olyan egyértelmten
baloldali gondolkoddkat is, mint Foucault
vagy Bataille [HABERMAS, 1994:279-81]10. Mindez
azonban teljesen 4j megvildgitasba helyezi a
konzervativizmust, a posztmodernt és a
modernitast is.

Széles korben elterjedt az a hiedelem,
hogy a természettudoméanyos haladés, az
optimizmus évszazadai utdn egy szkeptikus
kor koszontott rank, a Historia széthullott
kicsi elbeszélésekre, elbeszéléstoredékekre, és
minden megkérddjelez6dott, ami aufklérista
vilagunk (és azon keresztiil antik-keresztény
kulttrank) kereteit jelolte ki. Ebben éllna a
posztmodern tjdonsaga.
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Valdjaban létezik a modernitdsnak egy
szkeptikus dga is. Descartes-tal szemben ott
all Pascal, Voltaire-rel szemben Rousseau és
Hume, Kant elszant vitapartnere volt Herder,
aki szerint egyazon id6ben
megszamlalhatatlanul sok id6 létezhet, és aki
taldan els6ként allt ki az Eurépa-kézponta
torténetirassal szemben, a kultarak
egyenértékiisége mellett. Mikor diadalatjara
indul a perfekcionista pozitivizmus, 4j
reneszanszahoz érkezik a hermeneutika.
Marx-nak Burckhardt a kortarsa. Egyikiik
radikalizalja Hegelt, masikuk karikatarat
rajzol rdla. Egyikiik elkotelezett hive a
torténelmi fejlédés gondolatdnak, masikuk
szerint a torténelemben csak az emberi
szenvedés allandé, mas folyamatossag nem
létezik, nemhogy haladas. Szinte egy id6ben
kezd neki Wittgenstein a Tractatusnak és
Spengler a Nyugat alkonyanak.

Ahol a torténettudomany (és ezaltal az
egyetemes torténelem eszméje!') megsziiletik,
ti. Gottingenben, onnan csirazik ki a torténeti
iskola: a német historizmus, majd a XX
szazadi historicizmus sziil6atyja. Az eszmei
gyokerek a konzervativ iranyultsigt skot
felvilagosodashoz vezetnek - a kozvetitd
furcsa médon az alapito, I. Gyorgy Agost.

Az a modern torténelmi tudat, amely a
XIX. szadzad végére altalanossa valik
Eurépdban, sokat koszonhet azoknak a
megalapozast elvégzé skét és német
gondolkoddknak, akik (mint pl. Johann
Stephan Piitter) a fejlédést nem forradalmi
valtozasnak tartjdk, hanem a valtozé

JEGYZETEK

kortilményekhez torténd fokozatos
alkalmazkodasnak, a tarsadalmi viszonyokat
organikusan kifejlédottnek tekintik,
amelyekhez nem kozelithetiink 4&ltalanos
kérdések tanulmanyozasan keresztiil.
[KONTLER, 1992:903] Ezek a szerz6k a kulturélis
relativizmus képvisel6iként elismerik mas
»diskurzusok” onértékét, egyfajta tolerans
pluralizmus jellemzi munkassagukat.

Meggy6z&désem szerint a posztmodern
nem méas, mint ennek a konzervativ
felvilagosodasnak a természettudomanyok
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji valsaga,
valamint a két nagy vilagégés 4ltal aktualizalt
valtozata. Amig élt a korlatlan fejlédés hite, a
felvilagosodds optimista iranyvonala hattérbe
szoritotta a szkeptikust. Amikor aztdn ez a hit
megrendiilt, az eddig mell6zott iranyzat
kertilt el6térbe.

De ha komolyabban a jelenségek mogé
tekintenénk (amire ez a tanulmany kereteinél
fogva végképp nem vallalkozhat), azt
latnank, hogy a via antiqua és a via moderna
vitdja nem djkori taldlmany. Valoészintinek
latszik, hogy a nyugati civilizaci6 embere
kétféleképpen tudja az 6t koriilvevé vilagot
értelmezni: vagy holista-monista, vagy
szkeptikus-pluralista moédon. Ha ez igaz,
akkor Eurdépa eszmetorténete megirhato e két
egymast folyton felvélté gondolkodéi modell,
illetve a két modell gondolkodéinak
vetélkedéseként.

S ha ez igy van, akkor mostanaban az
kalkulal helyesen, aki a monizmusra fogad, és
kiall a stupid party zaszlaja aldl.

1V6. ezzel kapcsolatban Nick Bosanquet 6sszefoglalé tanulmanyat [BOSANQUET, 1996]
2Ld. ezzel kapcsolatban Quinton idézett munkajat! [QUINTON, 1995]
3 Feltting itt a kiilonbség a konzervativ-tjkonzervativ és az tn. neokonzervativ

meggy6z6dés iranya kozott.

4 NB! Véleményem szerint a szekularizacié a XII. szazadra befejez6dott, azéta csak
extenziv korszakat éljiik. A folyamat valéjaban a wormsi konkordatummal és a szazad
masodik felében elterjedd spirituédlis mozgalmakkal minéségileg véget ért. A vilag
varazstalanitasa ezzel szemben még mindig , befejezetlen program”.
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5 John Lukacs az EgQy nagy korszak végén cimili irasaban kisérletet tesz egyfajta
modernitasleltdr Osszeallitdsara. [LUKACS, 2005: 19-45] Ennek a felsorolasnak is
kozponti eleme az Gjkor-eszme.

6 Még Voltaire is igy vélte (aki nem mellesleg a torténelemfilozoéfia - la philosophie de
I'histoire - fogalméanak megalkotdja): ,L’histoire est la partie des belles-lettres...” [idézi
LUKACS, 2004: 52]

7 Itt - terjedelmi okokbdl - ezzel a sommads kijelentéssel kell Gsszegeznem egy
rendkiviil Osszetett, tudoméanyelméletileg is igen problematikus folyamatot. B6vebb
kifejtését a téménak 1d. John Lukacs A torténelmi tudat cim munkéja [LUKACS, 2004:
43-59], valamint (a témahoz kapcsolodé igen széles bibliogréafidval) Gérard Noiriel A
torténetirds ,vdlsiga”. Elméletek, irdnyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdnnyd vdldsdtol
napjainkig cim mitive [Noiriel, 2001]. Egy-egy mondatot itt ldbjegyzetben mégis
idéznék mindkét szerz6tSl, annak érzékeltetésére, hogy mennyire nem magatol
értet6d6 mindaz, amit a modernségrél gondolunk. ,A tankotelezettség rohamos
terjedése a nyugati vildgban koriilbeliil a XIX. szazad kozepe 6ta milliokhoz juttatott el
mindenféle térténelmi ismereteket - kiilonosen attél kezdve, hogy a torténelmet végre
az oktatds szinte minden szintjén 6ndll6 targyként tanitottak (ez is csak nagyjabol 1860
utan kovetkezett be, joval késébb, mint hinnénk).” [LUKACs, 2004:54] , A harmadik
koztarsasag koraig [1871-ig; O.GY.] tehat a torténettudomany a filozéfia és az
irodalom alarendelt diszciplindja volt az egyetemi vilagban.” [Noiriel, 2001:241]

8 V6. ehhez a historicitas (Geschichtlichkeit) heideggeri analizisét. [Noiriel, 2001: 600-
634]

9 Rorty idevago elemzésében ,univerzalisztikus”-nak mondja. [RORTY, 1993a: 152]

10 Ujabb adalék a konzervativizmus alapvetSen logikai jellegével kapcsolatban.

11S persze a segédtudomanyok sora.
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