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AZ IDENTITASPOLITIKA KET GYOKERE HEGELNEL

FULOP ENDRE

A hegeli politikafilozéfia legfontosabb és
legnagyobb hatdst szoveghelye A jogfilozdfia
alapvonalai mellett A szellem
fenomenolégidjanak az a fejezete, amely a
magyar kiaddsban az Uralom és szolgasig
cimet viseli. Az aldbbiakban arra a kérdésre
keresem a vdlaszt, hogy
vajon ez a két szoveg
egytitt koherens
politikafilozéfiai  rend-
szert alkot-e, azaz az ur
és a szolga dialekti-
kajaként ismertté wvalt
hegeli narrativa el6felte-
véseiben és tlizenetében
illeszkedik-e A jogfilozéfia
alapvonalainak alapstruk-
tarajahoz.

Ezt a Kkérdést, bar
meglehetésen kézenfek-
vének tetszik, meglepGen
kevesen tették fel. Ennek
oka mindenekel6tt az

lehet, hogy a hegeli
politikafilozéfia  (egyéb
tekintetben akér
kifejezetten ihletett)

értelmezéi a két szoveg
egyikét vagy masikat
egyszertien  ignoraljak.
Charles Taylor Hegel és a
modern tdrsadalom cimG

kotetében minddssze egyetlen

zérojeles
megjegyzés erejéig keriil emlitésre az dr és a

szolga viszonydnak hegeli problémdja.
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[TaYLOR, 1979:57] Alexandre Kojéve viszont
agy irt - egyébként hasonléan fontos -
konyvet az dr-szolga dialektikardl, hogy a
Jogfilozéfiaval valé kapcsolat kérdését fel sem

veti. [KojivE, 1980]
Masok nem hagyjak figyelmen kiviil a két
szoveg egyikét sem, dm

viszonyukban nem
fedeznek fel semmiféle
problematikus ~ mozza-

natot. Kézenfekvé példa
erre Karl Popper, aki A
nyitott  tdrsadalom  és
ellenségei cimli mtivében
Hegelt hatarozottan az
utébbiak, azaz a nyitott
tarsadalom ellenségei
kozé sorolja, s
gondolkodésat a modern
totalitarius filozofiak,
kiilonosképpen pedig a

fasizmus  el6futdraként
hatirozza meg. Ennek
megfeleléen Popper a
hegeli szovegekben
kizarélag a totalitarius
tanokat idéz6

mozzanatokra érzékeny.
Mivel ilyeneket nemcsak
a  Jogfilozdfidban  vél
béséges szamban talélni,
hanem a Fenomenoldgia
ar-szolga viszonyanak leirdsaban is, nem lat
semmi Osszeegyez-tethetetlent a hegeli
politikafilozéfia e  két  meghatarozo
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szovegében. ,Hegel rdmutat arra - irja -,
hogy  ekképpen  minden  személyes
kapcsolatot az dr és a szolga, az uralkodas és
az  aldvetettség  alapvet6  viszonyara
redukalhatunk. Mindannyiunknak arra kell
torekednie, hogy érvényre jutassa onmagét,
és az, akinek hianyzik a megfelel$ természete,
tettrekészsége és éaltaldnos képessége arra,
hogy  megérizze sajat fuggetlenségét,
szolgasagra kell hogy siillyedjen.” [POPPER,
2001:205] ,Ennélfogva az wuralkodas és a
szolgasdg [...] a totalitarius gondolkodas
»alkotéelemévé redukdléddik«. [...] Az az
elmélet - folytatja Popper -, amelyre Platon és
Hegel gondol, és amely kés6bb masoknal [ti.
a fasizmusban] is oly népszertivé valt, ugy
sz6l, hogy akik felsébb hatalmaknak
behédolnak, vagy akik ahelyett, hogy a halalt
valasztandk, = megadjak  magukat egy
fegyveres banditanak,
azok természetiiknél fogva
»sziiletett szolganép«, nem
is érdemelnek jobb sorsot.
Szilardan &llitom, hogy ezt
az elméletet csak a
civilizaci6  legelszantabb
ellenségei hirdetik.”
[PorPER, 2001:596] Anélkiil,
hogy a popperi Hegel-
interpretaci6 részleteinek
vizsgalataba
bocsatkoznék, annyit talan
megkockaz-tathatunk,
hogy a hegeli tur-szolga

dialektikanak ez a
drasztikusan leegysze-
riisit6  olvasata  nem
kielégito kérdéstink
megvalaszolasa szem-
pontjabdl. Masképpen
fogalmazva: Popper
(legalabbis vitathato)
allitasa, miszerint a

Jogfilozéfia és az ar-szolga
fejezet gondolatai egyarant
és egyforman csakis a modern totalitarius
gondolkodas kiindulé-pontjaként
értelmezhetéek, hiszen mindketté kozvetlen
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moédon  torkollik a modern totalitarius
tanokba, nem elegend6 ahhoz, hogy a
kérdéstink  targyat  képezé  viszonyt

elintézettnek tekinthessiik.

Pierre Hassner Osszeegyeztetési kisérlete
mar sokkal szovegszer(ibb és Hegel-htiebb.
~Az emberek kozti els6 viszony - irja - a
konfliktus viszonya, amely mtikodésbe hozza
a két alapvet6 szenvedélyt, a hiasagot (vagy
az elismertetés vagyat), valamint az
er6szakos halaltdl val6 félelmet. Az ur és a
szolga viszonya azonban messze nem jut
nyugvépontra az ur gy6zelmével, olyan
dialektikat indit be, amely az emberi
torténelem  mozgatderejévé  valik. A

lényegileg dologtalan tr élete kimeriil abban,
hogy héboraskodas révén elismertetésért,
presztizsért és dicséségért kiizd. Nem végez
munkét,

nincs kozvetlen kapcsolata a
dolgokkal. A szolga

masfelsl létrehozza az

ar sziikségleteit
kielégit6 dolgokat, s
munkéja révén

atalakitja a természetet
és onmagat.” [HASSNER,
1994:319] Mindez
azonban nem nyujt
megfelel6 karpotlast
sem az urnak, sem a
szolgénak, mivel
egyikik sem jutott
hozza valamely masik
tudat altali elismer-
tetéshez, amelyet a
korabbiakban reméltek.
A konfliktus tovabbra is
fennall, s csak a hegeli
allam lesz képes
feloldani azt. Olyan
moédon, hogy ,megleli a
munkalkoddas és a
sziikséglet, valamint az
aldozat és a
haboraskodas mozza-
natat (elemét) egyardnt. Ez a fesziiltség a
»civil tarsadalom« és az &llam, a »burzsod« és
a »citoyen« kozotti ellentét formdjaban jelenik
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meg. A modern allam problémaja pontosan
az, hogy toleranciaval viseltessék e két
mozzanat irdnt és  Osszebékitse  Gket
egymassal, vagyis hogy létrehozza az
arisztokratikus allaspont és a burzsoa
allaspont, vagy végsé soron az ur, illetve a
szolga nézépontjanak szintézisét.” [HASSNER,
1994:320]

Hassner eredeti felvetését, miszerint az ur-
szolga viszony a késébbi Hegel-szovegben az
allam és a civil tarsadalom reldcidjava fordul
at, illetve abban él tovabb, akar még
plauzibilisnek is tekinthetjik. Am még ha
elfogadjuk is azt, hogy a civil tarsadalom és
az allam rendezett viszonyaban pontosan
ugyanaz az ellentét - az arisztokratikus és a
burzsod &llaspont szembendlldsa - szelidiil
meg, amely az Gr és a szolga konfliktusanak
mozgatoereje volt, akkor is nyitva marad a
kérdés, hogy e metamorfézissal nem
valtoznak-e jelent6sen az arisztokratikusnak
és a burzsoanak nevezett dllaspontok maguk
is. Egészen pontosan: hogy nem gondol-e
alapvetéen mast Hegel az arisztokratikus
allaspont és viselkedés mibenlétérél a
Fenomenologia negyedik fejezetében egyfeldl,
és a Jogfilozdfia allamelméletében masfels]?
Marpedig kérdésfelvetésiink szempontjabol
éppen ez az érdekes.

Attérve immar
azokra az  értelme-
zésekre, amelyek jelentSs

valamint a hozzajuk kapcsolédé tarsadalmi
szerepekkel és cimkékkel (erre tekinti
példanak az ,urat” és a ,szolgat”), erkolcsi
kotelességekkel és jogokkal. Masrészt pedig
az egyének ilyen szerepekhez vald
rendelésével, és az egyének részérdl az erre
adott valaszreakcidkkal: a kotelességek
elfogadasdval vagy elutasitasukra tett
kisérletekkel. Az identitaspolitikdnak,
folytatja Burns, két fontos véltozata van. A
konzervativ identitaspolitika a fennalld
tarsadalmi  intézmények védelmét tiizi
zaszlajara, igazolast nytjtva a kiilonbozd
tarsadalmi szerepekbdl adodo
egyenlStlenségekre, kiilondsen, de nem
kizardlag a tekintély, a statusz és a presztizs
tekintetében tapasztalhat6 egyenl6t-
lenségekre. Magyardzatot kinal arra, hogy
ezek a kiilonbségek miért léteznek, és hogy
miért kell az egyéneknek elfogadniuk - a
gyakran alarendelt - helytiket, és megtenni a
szerepeikbdl fakado  kotelességeiket. A
radikalis identitdspolitika ezzel szemben
teljes mértékben elutasit minden - 1étez6 vagy
akar csak elgondolt, elgondolhaté -
tarsadalmi  intézményt, amely ilyen
kiillonboz6 statuszt és presztizsli szerepeket
létrehozhat. Burns tanulmédnyanak tézise
szerint a  Jogfilozéfitban  Hegel az

identitaspolitika  el6bbi,

konzervativ valtozatanak

képviselSjeként 1ép fel,

elmozduldst latnak A Nem gondol-e alapvetden mig A szellem
szellem  fenomenologidja, mdst Hegel az fenomenologidjinak  elis-
illetve A jogfilozofia arisztokratikus dlldspont és mertetésért vivott harcrol
alapvonalai  szerz&jének viselkedés mibenlétérdl a sz0l6  fejtegetései  az
allaspontjaban, els6ként Fenomenolégia negyedik identitaspolitika  utobbi,
Tony  Burns  kivalo fejezetében egyfeldl, és a radikalis valtozatahoz
tanulmanyédra utalnék, Jogfilozofia szolgalhat teoretikus
amely a Hegel, dllamelméletében mdsfel61? inspiraci6 gyanant.

identitaspolitika  és a A Fenomenologia és a
szolgasig problémdja Jogfilozofia kozti
cimen jelent meg 2006- szemléletvaltozds ilyen

ben. [Burns, 2006] Ebben a cikkben Burns a
hegeli  politikai  filozofidt a  kortars
identitaspolitika nézépontjabdl elemzi. Az
identitaspolitika - sz6él Burns értelmezése - a
tarsadalmi  intézményekkel  foglalkozik,
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explicit tételezésénél azonban gyakrabban
jelennek meg hasonlé gondolatok kozvetett -
altaldaban  Kojéve-kritika -  forméajaban.
Alexandre Kojéeve-et ugyanis gyakran éri a
vad, hogy tdlsigosan egyoldalt. Robert

www.phronesis.hu 5



[Phronesis]

Williams példaul, aki egyetért Kojeve-vel
abban, hogy az elismertetés Hegel
filozofidjanak kozponti kérdése, azt Aallitja,
hogy Kojeve ,megcsonkitjia és eltorzitja a
[hegeli] elismerés-fogalom jelentését”
[WiLLiams, 2006:4], amikor azt szorosan
hozzalancolja az dur-szolga dialektikahoz.
Hegel tobbi mtivébdl kittinik, allitja Williams,
hogy a szeretet és a hdzassag hegeli leirasa
legalabb annyira alkalmas lehet az elismerés
idealjanak targyaldsihoz, mint az ur és a
szolga harca. Patrick Riley azt kéri szamon
Kojeve-en, hogy ,(jorészt) figyelmen kiviil
hagyja” a Jogfilozofidt: ,hol van [példaul] az
»akarat« Kojeve Hegel-olvasatdban? - teszi fel
a kérdést - Amennyire konnyt az uralom, a
szolgasdg és az elismerés jelentGségét
felnagyitani a Fenomenoldgidban, annyira

nehéz lenne eltdlozni az »akarat« szerepét a
George

Jogfilozéfigban.”  [RILEY,
Armstrong Kelly pedig
azt  kérdezi: ,Hogy
kertilheti el valakinek a
figyelmét, hogy a fizikai
er6feszités nem  az

1981:26]

egyetlen elismerésre
mélté formaja a
munkénak. Szellemi

munka taldn nincsen?”2
Ezt a kérdést ,,azonban -
teszi hozzd azonnal
Kelly - sem Kojéve, sem
Marx nem teszi fel”
[KELLY, 1972:193-4]

Ezek a Kojeve-et
egyoldalasaggal vadlo
biralatok azonban nem
teljesen ~ méltanyosak.
Akkor volndnak csak
jogosak, ha Kojeve a
hegeli  politikafilozéfia
értelmezésének igényével
lépett volna fel. De nem
ez a helyzet, Kojeve csak
a Fenomenoldgia olvasatat
kivanta nytjtani
el6adédsaiban. A Fenomenologia alapjan pedig
tényleg tigy ttinhet, mintha Hegel csak az tr-
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szolga dialektikajanak  viszonylatdban
beszélne elismerésrdl, elismertetésr6l; mintha
a politikum teriiletén az akaratnak igazan
komoly szerepet valéban nem szanna; s
mintha a munka fogalmédba valéban nem
értené bele a munka minden formajat, csak
azt, ami kozvetlentil produktiv.

A kritika tehat val6jaban nem Kojeve-et
illeti. A fenti biralatok mogott, azt gondolom,
nem Kojeve egyoldaltisagat, hanem sokkal
inkdbb azt a jelent6s fordulatot kell
keresniink, amely az dr és a szolga
viszonyanak tekintetében &all be Hegel két
elemzett mitive kozti id6szakban. S amely
fordulat val6jdban nem is teszi lehet6vé a két
ml ,0sszeolvasasat’, kozos értelmezését.
(Nem véletlen, hogy a hegeli politikafilozo6fia
Jogfilozdfidra koncentral6 értelmezései éppagy
figyelmen kivil hagyjak a Fenomenoldgidt,
ahogy Kojeve a Jogfilozofidt.)

De vajon miben all ez a
jelentés  véltozas? A
fordulat lényege
alighanem az, hogy az ur
nézépontjat, azaz - Pierre

Hassner kifejezését
kolcsonvéve - az
arisztokratikus nézo-
pontot illet6en

gyoOkeresen mas szemlélet
uralja a Fenomenoldgidt és
a Jogfilozéfiat. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a
két mtiben az arisztokrata
két egymassal ellentétes
archetipusa jelenik meg. A
Fenomenoldgia  ar-szolga
dialektikajaban az tr nem
dolgozik, legfeljebb harcol
(a  presztizsért és a
dics6ségért), de inkabb
csak henyél. Csak a szolga
dolgozik, = hogy  ura
kényelmi igényeit
kiszolgalja, az tur semmi
mast nem tesz, csak élvezi
a szolga altal biztositott kényelmet: fogyaszt.
A Jogfilozdfidban az tr - az uralkodé - akar és
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dont, iranyit, ,felteszi az i-re a pontot”.
FelelGsséget visel, nem a szamonkérhet8ség
értelmében természetesen, hanem a felel6s
dontés értelmében. Amott az ar - kis tulzassal
- csupan haszontalan, oncéld és henye
(atengedve a jov6t a szolgdnak), itt
elismerésre mélt6 szellemi munkat végzs,
felel6s intellektus, aki - az ész cseléhez nagyon
hasonlé médon - a nem mindig és nem
konnyen észrevehet6 Ilényeget jelenti a
miikodésben 1év6 partikularis, azaz a szolga
munkdja, a burzsod viselkedés- és
gondolkoddsmoédja mogott.

Egy ilyen, a két Hegel-mi éles
szembeallitasat kozéppontba allito
értelmezéssel szemben természetesen sokféle
ellenvetés megfogalmazhat6. Mondhatjuk
példaul, hogy a Fenomenoldgidiban szerepld
drnak vajmi kevés koze van a Jogfilozdfia
uralkodéjahoz; vagy hogy az tur-szolga
dialektika torténelmi narrativa, s igy az abban
szereplé konfliktusok a Jogfilozdfia targyat

JEGYZETEK

képezé kortars viszonyok kozott mér régen
érvényiiket és jelentGségiiket veszitették.
Ezek valéban komolyan veendd, indokolt és
jogos  ellenvetések. ~Am  barmennyire
nagyvonali is a fenti értelmezés, mégis
tarthaténak tiinik a két ml szembedllitasa -
vilagnézetiik, alapvet§ szemléletiik, s nem
utolsésorban a szovegekhez
politikafilozéfusként  kozelit6  olvasékban
lecsap6d6 tizenetiik vonatkozasaban. Hiszen
mind az Ur és a szolga dialektikdjanak, mind
a monarcha és a  kozhivatalnokok
viszonyanak hegeli leirdsa eléri azt az
absztrakciés fokot, amely lehet6vé teszi, hogy
,ember és ember, illetve embercsoport és
embercsoport kozotti  aldvetés 4ltalanos
értelmezési keretéiil szolgdljanak”. [BALAzs,
2003] Nem véletlen, hogy a radikalis
identitaspolitikdk a Fenomenoldgidban, a
konzervativ  identitdspolitikak pedig a
Jogfilozéfidban lattak és latnak mind a mai
napig fontos és inspirativ szellemi forrast.

1 A cimvalasztassal a tanulmany szerzéje nagyra becstilt tanara, Bence Gyorgy emléke
el6tt kivan tisztelegni, aki 2004. szeptemberében A politikai filozdfia két gydkere Kantndl
cimmel tartott el6adast ugyanazon a helyen és ugyanazon konferenciasorozat
keretében, mint ahol jelen el6adds el6szor elhangzott. Bence Gyorgy emlitett
el6adasanak szerkesztett valtozataa [ Phronesis]2007. nyéri szimaban olvashato.

2 Amikor Hegel a munka minden fajtajat a szolgahoz rendeli, valéjaban nem csupan
fizikai munkdra gondol, hanem barmilyen produktivitisra, amely az ur kényelmét
szolgalhatja. Tgy példaul az Gr szérakoztatésat célzé zene ,eldallitisa”, vagy az tr
egészségét helyreallito, djra ,el6éllitd” gyogyitd tevékenység is beleférhet az tar-szolga
dialektikdjanak munka-fogalméba. Ezért Kelly kérdése pontosabb volna, ha abban a
fizikai helyett produktiv munka, szellemi helyett pedig szervezé-irdnyité, menedzseridlis
munka szerepelne. Hiszen ez az a formaja a munkénak, amely az tr-szolga dialektika
konstrukcio¢jabol adédéan semmiképpen sem lehet része a szolga tevékenységének.

Az illusztraciok Alexander Vasziljevics KATSURA A [ét hirom szintje (Hegel) cim(
festménysorozatanak felhasznalasaval késziiltek.

(http:/ /nibiryukov.narod.ru/nb_pinacoteca/nbe_pinacoteca_artists_k.htm,

2008. december 22-én.)
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