Vilasz Horkay Horcher Ferencnek

POGONYI SZABOLCS

Horkay Horcher Ferenc egy stlyos
modszertani  nehézségre  hivja fel a
figyelmemet. Ugy véli hogy Taylor
filozofidjat helyénvaldbb lett volna a szerzd
sajat filozofiai nyelvét hasznalva
rekonstrudlni. Véleménye szerint egy a
,szabadabb nyelvhasznalatot” véalasztd
szerzOre nem célszerli raerSltetni az
analitikus fogalomhasznalatot.

A silyos moddszertani nehézségekkel
tisztaban vagyok. Sajnos azonban nem tudok
rdjuk megnyugtatdé megoldédst. Egyetértek
Horkay Horcher Ferenccel: kockédzatos és

Horcher Ferenc azt sugallja, hogy nem: ,Egy
filozé6fusra ugyanis éppugy igaz, mint
barmely mas nyelvhaszndléra, hogy nyelve
éppugy jellemzi, mint a mondandéja
szubsztantiv =~ tartalma, s ha nyelvét
lecserélhetének tartjuk annak érdekében,
hogy mondandéjat néla  pontosabban
probaljuk osszefoglalni, akkor magan a
filozoéfiai pozicion ejtiink stilyos sériiléseket.”
[42]' Horkay Horcher Ferenc szerint az
interpretacié metanyelvéiil a szerz6 nyelvétél
eltér6 nyelvet valaszt6 értelmez6 ,nehezen
kertilheti el annak latszatat, hogy valamifajta

kétes siker(i filozoéfiai hiibrisztél
robalkozas a ) , . hajtva azt tételezi, 6
Is)zerzfiétc’il kiillonb6z6 Még }_m leheftsegfis 15:001"?1 az joliban érti az altala
nyelv segitségével eredeti szerz ot ?‘_Zﬂndek te?] €s valasztott szerz6t, mit
megkisérelni az rekonstrukcidja, akkor s az dnmagat”. [42]
interpretaciét. A  baj felvetédne a kérdés, hogy vajon Ezzel az altalanos
csak az, hogy a masik Hegel Platon olvasata vagy moédszertani megkoze-
utat sem tartom Rawls Hume-interpretdicidja litéssel nem  értek
jarhatobbnak. Egyrészt filozofiai szempontbol tényleg egyet. Ebbél a

azért, mert korantsem

vildgos, hogy milyen
nyelvet hasznal Taylor.
Néha inkdbb az analitikus filozéfusok
fogalomtarat haszndlja, maskor pedig a

kontinentalis hagyomany kovet&jének tlinik
(mar amennyiben értelme van egyaltalan
analitikus-kontinentalis szembeallitasrol
beszélni).

De ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy
metodoldgiai szempontbdl elfogadhato-e az
értelmezett szerz6ét6l kiilonboz6 metanyelvet
valasztani az interpretdcidhoz. Horkay
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teljesen irrelevins-e.

megszoritasbol ugyanis
az kovetkezne, hogy az
eszmetorténet klasszi-
kusait kizarélag sajat nyelviikon érthetjiik
meg: Platént Platénén, Hegelt Hegelén,
Rawlst Rawlsén. Még ha lehetséges is volna
az  eredeti  szerz6i  szandék  teljes
rekonstrukciéja, akkor is felvetédne a kérdés,
hogy vajon Hegel Platén olvasata vagy Rawls
Hume-interpretaciéja filozéfiai szempontb6l
tényleg teljesen irrelevans-e. Ha az lenne,
akkor Taylor (analitikus) Hegel-olvasatat is
eleve elhibazottnak kellene tekintentink.
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Horkay  Horcher Ferenc kovetend6
példaként hivatkozik egyebek kozott Richard
Rortyra. Véleményem szerint Rorty -
Taylorhoz hasonléan - éppen azzal twjitotta
meg a filozofia nyelvét, hogy az analitikus
filozéfia nyelvét hasznalta a nem analitikus
eszmetOrténeti hagyomany értelmezésére,
egyebek kozott az angolszész filozéfidban
tabunak szdmité Heidegger interpretacidjéra.

Meggy6z6désem szerint a filozofiai
interpretdci6 nem 4allhat meg a szerzd
szandékanak rekonstrualasanal. S6t, az
értelmezés talan legfontosabb eleme éppen
azon ellentmondésok feltdrasa, amelyekkel a
szerz$ értelemszertien nem lehetett tisztaban.
Vagyis, barmilyen szerénytelentil hangzik is,
az értelmezének bizonyos értelemben jobban
kell értenie a véalasztott szerz6t, mint annak
onmagat. Dolgozatomban magam is arra
torekedtem, hogy Taylor szandékait a lehet6
legkomolyabban vegyem, hogy aztin olyan
bels6  ellentmonddsokat mutassak ki,
amelyekkel a szerz6 nincs tisztaban.

Nem gondolom, hogy ezzel filozéfiai
hiibriszt kovettem volna el. A tételes Rawls-
kritika és annak cafolata kapcsan Horkay
Horcher Ferenc egyetlen olyan
megéllapitdisomat sem  idéz, amelyet
helytelennek, a taylori elmélet félreértésének
tekint. Marpedig kétség sem fér hozza, hogy a
Taylor filozo6fidjat részleteiben is alaposan
ismeri, s rogton kiszarnd és szo6va tenné, ha
dolgozatomban olyan gondolatot
tulajdonitanék a kanadai filozé6fusnak, amely
idegen sajat eszmerendszerétSl. A modszerrel
kapcsolatos jogos altalanos kételyek ellenére
agy érzem, ez azt latszik igazolni, hogy
mégsem jartam el méltanytalanul.

A dolgozat 6sszegzésénél Horkay Horcher
visszatér a kérdésre. ,Megitélésem szerint
[Pogonyinak] mar abban sincs igaza, hogy
Taylor legfontosabb motivuma a Rawls-szal
folytatott vita lenne” [44] - irja. Ezt magam
sem allitom. Azt viszont igen, hogy a taylori
politikai filozéfia hidnyossidgai a Rawls-szal
valé szembeallitasbol értheték meg. Még
akkor is, ha az Osszevetés konklazidja
ellentétes Taylor szandékaival.
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ESZMETORTENETI HATTER

Horkay  Horcher Ferenc  hidnyolja
dolgozatombdl , Taylor életmtivének torténeti
és eszmetorténeti rekonstrukcidjat” [42], az
1956-0s forradalom és a hatvanas évek balos
didkmozgalmak vonatkozasait. Az 1956-os
forradalmat  valéban nem  emlitem.
Tudomasom szerint Taylor a forradalom

idején kapcsolatba kertilt magyar
menekiiltekkel, de arrdl nincs informéciém,
hogy az események meghatarozo

jelent6ségtiek voltak filozéfiai vagy politikai
nézeteinek kialakuldsaban. Erre vonatkozoé
utalast mtiveiben nem taldltam. Azt sem

gondolom, hogy Taylor politikai
filozofidjanak vagy politikai nézeteinek

megértéséhez elengedhetetlen a hatvanas
évek balos egyetemi mozgalmainak ismerete.

Horkay Horcher Ferenc azt is megjegyzi,
hogy  érdemes  lett volna  Taylor
katolicizmuséra kitérnem, mar csak azért is,
mert Taylor ,filozéfiai ébredésének kora a
katolikus tarsadalmi tanitas koriili vitdktol
hangos, s e kontextus minden bizonnyal
megint csak fontos Taylor érdekl6dése
szempontjabol”. [43] O leginkabb a katolikus
hagyomédny fel6l kozelitené meg Taylor
filozofidjat. Kétségtelen, hogy a szerzéi
életmi monografikus attekintése lehetetlen
lenne Taylor katolikus témaéja irdsainak
bemutatdsa nélkiil. Ez azonban szétfeszitené
egy a liberalizmuskritikdt kozéppontjaba
allit6 tanulmany kereteit. A
liberalizmuskritika rekonstrukciéja pedig
meggy6z6désem szerint lehetséges a valldsos
targyu szovegek elemzése nélkiil is. Emellett
sz6l, hogy a vonatkozé szakirodalom donté
tobbsége szintén nem a katolikus irdsokbodl
szarmaztatja ~Taylor politikai filozofiai
nézeteit.

Mindez persze nem jelenti, hogy ne lenne
lehet6ség a taylori politikafilozéfia az
enyémtdl eltérs, a katolicizmusbdl kiinduld
rekonstrukcidjara. Kétségtelen, hogy érdekes
lenne az atomizmus-kritikdt keresztény
nézépontbdl értelmezni, még akkor is, ha ez a
megkozelités ~ ugyanazokat a  stlyos
moédszertani nehézségeket vetné fel, mint
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amelyeket Horkay Horcher Ferenc az altalam
valasztott interpretaciéval kapcsolatban emlit.
Taylor politikai  filozéfidgjdban  ugyanis
elsésorban nem katolikus szerzékre, hanem
Arisztotelészre, Rousseau-ra, Herderre,
Hegelre és Hannah Arendtre hivatkozik. A
politikafilozofiat a katolikus irasok alapjan
értelmezé megkozelités modszertani és
hermeneutikai szempontbél tehat semmivel
sem kevésbé kétes vallalkozds, mint az
altalam valasztott megkozelités. Barmilyen

megkozelités mellett kotelezziik is el
magunkat, az interpretaciés szemiiveg
valasztasa sziikségképp behatdrolja és

orientalja az értelmezés horizontjat.
Fontosnak  tartom
megjegyezni  azt s,

Dolgozatomban nem dllitom,

esetleges egybeesésr6l, avagy mélyebb
eszmetoOrténeti sziikségszertiségrél van-e szo.
Nem tudom megitélni, hogy ezek a
megkozelitések mennyiben jarulnanak hozza
de afeldl nincs kétségem, hogy kiilon-kiilon is
onallé6 monografikus megkozelitést tennének
sziikségessé.

A RAWLS-KRITIKA

Horkay Horcher Ferenc dolgozatom
Rawls-fejezetét a tanulmany
leginvenciézusabb részének tekinti. Azt is
megjegyzi azonban, hogy dolgozatomban
sajatos ellentmondésba
keveredek.  Egyrészt
mintha azt A&llitanam,

cocint a katolicizmmusea hogy Taylor hogy Taylor Rawls
felépftett olvasat sem liberalizmuskritikdja irrelevdins krlt_lk?]a nfﬂOZOflaﬂf{g
jutna  az  enyémtdl volna. Tézisem az, hogy a taylori ?lhlf’aZ/Ott,, oS8
lényegesen  kiilonbozs liberalizmuskritika a liberdlis re evims ’ nﬁasreszt
eredményre. politikai filozéfidk félreértésen Eszon . os;zan
emliteni, hogy a Horkay

Horcher Ferenc altal felvetett katolicizmusra

alapozé, és az éltalam javasolt, a
liberalizmuskritika tiikrében torténé
interpretaci6 mellett legitim lenne a

republikdnus eszmetorténeti hagyomanybdl
kiindulni, de nem lenne alaptalan a Hegellel,
vagy a német romantikdval sszevetni Taylor
jelzi - érdekes lenne Berlin vagy Anscombe
filozofidjabol, netan a hatvanas évek
szocidldemokrata elképzeléseib6l kiindulni.
Erdekes megkozelités lehet annak vizsgalata
is, hogy a kommunitarius politikai
filoz6fusok koziil hogyan jutottak el tobben is
a hatvanas évekbeli baloldali, esetenként
marxista ideologiatol a keresztény illetve
zsid6 eszmeiségig. Maclntyre nem csak
baloldali szocidldemokrata, hanem vallaltan
marxista alapoktél indulva jut el a
kereszténységig. Michael Walzer radikalis
baloldali eszmeiségébdl a zsido
hagyomanyok irdanyaba fordul. Fontos lenne
megvizsgalni, hogy vajon véletlen és
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megvalaszoljak meg a
taylori kritikat.

Dolgozatomban nem allitom, hogy Taylor
liberalizmuskritikaja irrelevans volna.
Tézisem az, hogy a taylori liberalizmuskritika
a liberalis politikai filozofiak félreértésen
alapul. Azt allitom, hogy erés érvek szélnak
amellett, hogy mar Az igazsigossig elméletében
foglaltak sincsenek ellentétben a taylori
elképzelésekkel, még akkor sem, ha tobb
ponton valéban félreértheté a rawlsi elmélet.
Ezt a taylori liberalizmuskritika céafolatdval
foglalkozé alfejezetek mindegyikében Az
igazsdgossig  elméletéb6l  vett idézetekkel
tdmasztom ald. Vagyis Rawls kései mivei
nem mondanak ellent Az igazsigossig
elméletének, csak arnyaljak és vilagosabba
teszik az eredeti érvelést.

Horkay Horcher Ferenc arra is felhivja a

figyelmet, hogy érdemes lenne a civil
tarsadalom és a pluralizmus kérdéseire
kitérni a  liberalizmuskritika  kapcsan.

Kétségtelen, Taylor politikai filozofidjadban a
civil tdrsadalom kiemelt jelent&ségiti. Ebben a
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kérdésben azonban meggy6z6désem szerint
nem all vitdban a liberalis elméletekkel, ezért
eltekintettem a téma targyalasatol.

Horkay Horcher Ferenc Isaiah Berlin
hagyatékanak tekinti az értékpluralizmus-
problémat. A dolog érdekessége, hogy a
pluralista Berlin tanitvanyat, Taylort nem
tekintette értékpluralistanak. A
pluralizmusnak valéban nem szentelek kiilon

JEGYZETEK

részt a liberalizmuskritikdban. Ennek oka
elsésorban az, hogy a liberdlis politikai
filozéfusok is az értékpluralizmus tényébdl
indulnak ki. Ezért ebben a kérdésben sincs
kiilonbség Taylor és Rawls kozott, legalabbis
az elvek tekintetében. Mas kérdés, hogy a
Taylor altal javasolt politika ellentétes az
értékpluralizmussal. De ez mar tdalmutat a
taylori liberalizmuskritika kérdéskorén.

1 Azoldalszdmok a [ Phronesis]jelen szamara hivatkoznak. (HORKAY HORCHER
Ferenc: "Pogonyi Szabolcs Taylor-értelmezése” Phronesis, 2. évf. 1. sz. (2008. nyar) 41-

45.0.)
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