Charles Taylor Rawls-kritikdja

POGONYI SZABOLCS

Az alabbiakban a taylori kommunitarius
liberalizmuskritika és a liberalizmuskritikara
épil6 kommunitdrius politikai filozofia
attekint6 Osszefoglaldsara és értékelésére
teszek kisérletet. A dolgozatnak igy nem
feladata a taylori terminolégia nyilvanvald
gyengéinek részletes kimutatdsa. Néhany
altalanos észrevételt azonban fontosnak
tartok megemliteni.

A taylori elméletnek alapvet6 gyengéje,
hogy az A4ltalanos liberalizmuskritika
valdjdban egy nem létez$ ellenfelet biral: az
egységes modern liberalizmust. Taylor széles
eszmetOrténeti megkozelitést alkalmaz, és
egy éaltaldnos modernitds- és kultarkritika
részeként birdlja a Locke, Kant, Mill, Rawls,
Nozick, Dworkin és Nagel altal képviselt, és

szerinte a fontosabb kérdésekben
egységesnek tekinthet6 liberalizmust. A
liberalizmus ilyen egységes
gondolatrendszerként torténé megkozelitése
politikai  filozéfiai  szempontbdl — kétes,
eszmetorténeti  szempontb6l pedig naiv

véllalkozas. [CLADIS, 1992:4; WEINSTOCK, 1994:177]

A taylori liberalizmuskritika megértését és
filozofiai  igényti  értékelését nagyban
megneheziti az is, hogy Taylor a nem
analitikus filozofidk eszkoztaraval —biral
analitikus  politikai ~ filoz6fusokat. A
legnagyobb moédszertani problémat
kétségkiviil az jelenti, hogy Taylor mtiveiben
az antropolégiai, az erkolcsfilozéfiai, az
eszmetorténeti és a politikai filozoéfiai érvek

/////

analitikus érvet kevesebbet taldlni, mint
Rilkére, Mallarméra, Dosztojevszkijre
vonatkozé hivatkozast és vers- illetve

regényelemzést. Tobb kritikusa is arra hivja
fel a figyelmet, hogy a filozofiai értekezés
gyakran altalanos kulturtorténetbe, vagy
egyenesen irodalomba csap at. [ABBEY, 2000:73-
79; SKINNER, 1994] Taylor maga is elismeri, hogy
a Sources szellemtorténeti genealdgidjanak
moédszere sok tekintetben kozelebb all a
mivészethez, mint a ,filozo6fiai illetve kritikai
nyelvhez”. [TAYLOR 1989, 512]

Dolgozatomban mindenesetre arra
torekedtem, hogy a lehet6 legvilagosabban és
legrendszerezettebben adjam vissza a
kanadai filozéfus filozéfiai és politikai
nézeteit. Bar reményeim szerint a taylori
gondolatok rekonstrukciéja aldbb bemutatott
valtozata nem a szerz6 szédndékait6l idegen
konstrukcié, nincs kétségem afel6l, hogy mas
olvasatok is lehetségesek.

Nem torekszem a taylori filozoéfia teljes
attekintésére. Néhany fontos, am politikai
filozéfiai szempontbdl nélkiilozhet témat
figyelmen kiviil hagyok. Nem foglalkozom

Taylor vallasfilozofiai irdsaival és csak
emlitésszertien  utalok  Taylor  Hegel-
interpretadcidjara. A liberalizmuskritika

megértéséhez ugyanis sem a vallasfilozofiai
megértésére, sem pedig a Hegel-interpretacio
bemutataséra nincs sziikség.

Dolgozatom végkovetkeztetése az, hogy a

folyamatosan  keverednek  kultdrkritikai ~ Taylor  politikai  filozofidgja  zsakutca.
megjegyzésekkel és politikai ~ Liberalizmuskritikdja a liberdlis politikai
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filozofiak teljes félreértésen alapul. A
liberalizmuskritika félreértéseit és
ellentmondasait a kései John Rawls politikai
allitom, hogy a kései rawlsi elmélet filozofiai
szempontb6l nem  kritizdlhat6. Célom
pusztan annak kimutatdsa, hogy a taylori
kommunitarius liberalizmuskritika
megalapozatlan.

Mindazonaltal remélem, hogy a zsakutca
bejarasa politikai filozéfiai szempontbodl
tanulsagos. Els6sorban azért, mert a
kommunitarius  politikai  filozéfusok a
Tayloréhez nagyon hasonl6
liberalizmuskritikat és alternativ
kommunitarius javaslatokat fogalmaznak
meg, ezért a dolgozat érvei konnyen
kib6vithet6k egy altalanosabb
kommunitarizmus-kritikdva. Nem kétséges,
hogy Michael Sandel,

kritikdk leglényegesebb elemei
megtalalhatok az elméletben.

egyarant

A TAYLORI RAWLS-KRITIKA

Taylor a modern liberalizmust, igy annak
rawlsi véltozatat is a radikalis felvilagosodas,
az atomizmus orokosének tekinti. A Sources
meglehetésen bonyolult, helyenként zavaros

és nehezen emészthet, metodoldgiai
szempontb6l szdmos problémat felvetd

eszmetOrténeti 4ttekintése, az itt kifejtett
modernitisbirdlat és erkolcsi ontoldgia
politikai filozofiai jelent6sége is a gyakran
csak implicit Rawls-kritika kapcsdn valik
vilagosabba.

A rawlsi elmélet a kommunitarius kritikai
nem mindig kell6képpen kidolgozottak.
Taylor irasainak megértését, és a kritika

érvrendszerét  kiilo-
nosen nehéz rekonstru-

Ch?:lﬂ():S ”ljay}or alni. A taylori érvelés
tanitvanya peldaul Dolgozatom félreértéseinek bemuta-
alaposabban végig- végkovetkeztetése az, hogy a tisihoz és a vilieos
gondolt kritikajat adja a Taylor politikai filozdfidja elinge srdekbbas o
liberalis politikai zsdkutca. Liberalizmuskritikdja liberalis politikai
filozéfiak individualista a liberalis politikai filozéfidk filozofisk  ellenében
metafizikai alap- teljes félreértésen alapul. felhozott négy
vetéseinek. Bernard legfontosabb érvet
Williams ~és Alas”dalr Rawls  filozoéfidjanak
MacIntyre erkoles- tiikrében ismertetem és cafolom. El6bb az

filozoéfiai irdsai, melyekbdl Taylor sokat merit,
mas-més szempontbdl ugyan, de vilagosabb
és érdekesebb 0sszefoglaldsai a kozosségelvii
erkolesfilozéfidknak. Mig Taylor a liberalis
disztributiv igazsagossaggal csak elvétve és
emlitésszinten foglalkozik, Michael Walzer
atfogd igazsdgossagelméletben birdlja a
liberélis igazsasgossagelméleteket. A
kommunitarius elméleti alapokra felépitett
politikdt pedig Amitai Etzioni a taylorinél
végiggondoltabb és koherensebb véltozatat
dolgozta ki. A taylori liberalizmuskritikat és
politikai filozofiat viszont éppen az teszi
egyedivé és érdekessé, hogy oOtvozi a
kommunitarius liberalizmuskritikdk legf6bb
érveit: a filozéfiai  antropolégiai, az
erkolcsfilozofiai és a politikai filozofiai
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elszortan megfogalmazott, és az alapos
kifejtést tobbnyire nélkiil6z6 biralatokat
préobalom rendszerezett érvekké formalni,
aztdan  kisérletet teszek a  biralatok
félreértéseire felhivni a figyelmet. A taylori
liberalizmuskritika allitasai szorosan
Osszefliggenek, ezért az egyes alfejezetekben
kiilon ismertetett érvek kozott némi atfedés

tapasztalhat6.
Taylor liberalizmuskritikdja értelmében a
rawlsi szerz6édéselmélet téves filozofiai

antropolégiai alapvetéseken alapul: Taylor
egyrészt az eredeti szerz&dés altal feltételezett
atomista individuum-felfogast birdlja. Az
eredeti helyzetben szerepl§ egyénképet
filozoéfiai antropoloégiai szempontbol
abszurdnak nyilvanitja (Individuum). Ezzel
szoros Osszefliggésben azt is igyekszik
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kimutatni, hogy a rawsli elmélet nem
semleges abban az értelemben, ahogyan ezt
Rawls reméli, hanem a modern liberalis
demokraciak alapértékeinek foglalata
(Ertéksemlegesség). Harmadrészt arra hivja fel
a figyelmet, hogy a rawlsi konstrukcié
értelmében a tarsadalmat pusztan
instrumentalis tarsuldsnak lehet tekinteni
(Instrumentalizmus). A negyedik észrevétel
pedig nem normativ, hanem empirikus
kritikdt fogalmaz meg a liberdlis politikai
filozofidkkal kapcsolatban: az atomista
individualizmus egyénképére épiils, a jo
tekintetében semlegesség latszataval
kecsegtet6 pusztan instrumentalis célokat
szolgalo liberdlis szerz6déselmélet altal
létrehozott  tarsadalmi intézményrendszer
nem lehet kell6képpen stabil (Stabilitds).

Individuum. A kommunitarius biralatok
szerint a liberélis igazsagossagelmélet, koztiik
a rawlsi igazsadgossagelméletet a Taylor altal a
radikalis felvildgosodds filozoéfiai
antropolégiajara, vagyis az  atomista
individualizmusra épiil.

Az igazsigossdg elméletében Rawls valéban
tesz olyan kijelentéseket, amelyek
megfelelnek a taylori atomista individuum-
felfogas leirasanak. A ,maganemberek
tarsadalmanak” [Rawrs, 1997:603-4] jellem-
zésekor ugy fogalmaz, hogy az egyén a
tarsadalomtol fiiggetleniil is teljes, vagyis
nincs sziiksége a kdzosségre a kiteljesedéshez.
A liberalis szerz6déselméletek altalaban abbol
indulnak ki, hogy az egyén képes autoném
erkolcsi itéletek megalkotdsara. [KymLicka,
1990:199-200,207] Ez feltételezi, hogy képes
minden térsadalmi gyakorlatot és normat
erkolesi  szempontbdl megitélni. Egyfajta
esszencialista individuum-felfogasrél van
tehat sz6, [Kymiicka, 1990:212] amelynek
értelmében az egyének képesek onmagukat
fiiggetleniteni minden életcéltsl. ,Ugy latjak
magukat ,mint akik meg tudjak valasztani és
meg is valasztjdk végsé céljaikat.” [RawLs,
1997:650] Taylor filozofiai antropologiaja
viszont épp azon a feltevésen alapult, hogy az

horizontokon beliil 1étezik. Ahhoz is sziikség
van bizonyos tarsadalmi kontextusra, hogy az
egyén képes legyen a Rawls éltal is
feltételezett autondm dontésre, vagyis képes
legyen sajat erkolcsi intuicidinak egy részét
megvizsgalni és feliilbiralni. [TAyLOR, 1985D: 191]
A taylori filozéfiai antropoldgia alapjan
abszurd az atomizmus alapvetése, amely az
egyént onmagaban teljes, autoném lénynek
tekinti, aki képes minden kortlménytol
elvonatkoztatva megalkotni az erkolesi
szempontb6l  helyes cselekvés és az
igazsdgossdg normativ  szabdlyait. Az
identitast is meghatdrozé er6s értékitéletek
elsajatitasahoz dialégusra van sziikség.

Frtéksemlegesség. Taylor az
individuumra vonatkozé kritika mellett a
liberélis igazsagossagelméletek vélt
értéksemlegességével kapcsolatban is

biralatot fogalmaz meg. Rawls tugy érvel,
hogy ha moralis intuiciéink alapjan akarjuk a
tarsadalmi igazsdgossag elveit megallapitani,
akkor nem jarhatunk sikerrel az olyan
esetekben, amikor moréalis intuiciéink nem
kompatibilisek. A mordlis intuiciok kozott
ugyanis az ilyen esetekben nem tudunk
semmilyen moddszerrel vildgos, mindenki
szamra elfogadhat6 hierarchiat feldllitani. A
moralis  intuiciokra  csak  ott  lehet
igazsagossag-elméletet alapozni, ahol
egyetértés uralkodik ezen intuiciokat illetGen.
Ez azonban igen ritka a modern
tarsadalmakban. [Rawts, 1997:68]

Az igazsagossag elveit ezért a moralis
intuicioktol és a jéra vonatkozé szubsztantiv
nézetek nélkiil kell megallapitani. A rawls-i
szerz6déselmélet eredeti helyzetének
szerepl6i nem csak tarsadalmi pozicidjukat,
osztalyukat, rangjukat és  természetes
képességeiket nem ismerhetik. Rawls kikoti
azt is, hogy senki sem ismeri a jéra vonatkozo
felfogasat. Vagyis Rawls egy, a j6 életrdl
alkotott nézetektdl fiiggetlen, pontosabban a
jorol alkotott vélekedések tekintetében
semleges igazsagossagtol varja, hogy egyrészt
szabédlyozza az emberek kozti interakciokat,

ember olyan lény, aki csak er6s masrészt a jorél alkotott nézetek alapjaul
értékitéletekbdl feléptls moralis  szolgaljon. , Az alapgondolat az, hogy mivel a
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helyes els6bbsége adott, csak meghatarozott
korlatok kozott alakithatjuk ki a magunk
szamdara a jorol alkotott felfogdsunkat. Az
igazsagossdg elvein és azok tarsadalmi
formdba agyazott megvaldsuldsdn maulik,
hogy milyen meghatarozott korlatok kozott
mérlegelhetiink.” [Rawts, 1997:651]

A rawlsi igazsagossagelméletben a jordl, a
jo életrol alkotott elképzeléseket
meghatdrozzak az igazsadgossag elvei, melyek
igy nemcsak fiiggetlenek a jé fogalmatdl,
hanem egyben normativ szempontbdl is
els6dlegesek hozza képest. Az igazsdgossag
elvei eleve korlatok kozé szoritjak a jo életrdl
alkotott  elképzeléseket. Csak az a
szubsztantiv jor6l, a jo életrdl alkotott nézet
tekinthet6 legitimnek, amely legaldbbis nem
mond ellent az igazsagossdg racionalis
normainak, mely normék viszont semlegesek
a jorol alkotott elképzelések viszonylatdban.
Ez a »méltanyossagként felfogott
igazsagossagon beliil a helyes els6bbsége és
kanti jellegli értelmezése”. [RawLs, 1997:650]
Rawls szandéka ezért az, hogy minden, a
jordl alkotott szubsztantiv tétel mell6zésével
irja le az eredeti helyzetet, amelybdl kiindulva
megalkothatja az igazsagossag értéksemleges
fogalmat, amelyet minden racionélis
életcéllal, vagyis a szubsztantiv jorél, a jo
életrdl alkotott minden racionalis felfogassal
Ossze lehet egyeztetni.

Taylor nem csak azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a liberdlis elméletek, és
koztiik Az 1gzsAg0ssag elmélete,
elfogadhatatlan  filozéfiai  antropolégiai
feltételezésekkel él, és irredlis egyénképre
épul. Azt is a liberalis szerz6déselméletek
kritikdjaként réja fel, hogy azok nem képesek
a maguk tamasztotta semlegesség feltételének
megfelelni. A rawlsi elméletnél maradva

ugyanis létfontossdgti, hogy az eredeti
helyzetben elfogadott igazsagossag elvei,
vagyis a  helyes normdi = valéban

értéksemlegesek, tehat a jorol alkotott minden
vélekedésektdl valéban és teljesen
fuggetlenek legyenek. [TayLor, 1979:132] Ha ez a
feltétel nem teljesiil, akkor ugyanis
tarthatatlanna valik a feltevés, hogy az
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igazsagossag elvei megel6zik a jorol alkotott
nézeteket. Ezzel a rawlsi elmélet csak egy
konkrét j6 fogalmahoz tartozé igazsagossag-
elmélet kifejtésévé degradalédna, amely -
mint azt Rawls is vildgosan latja - nem
adhatna ,fliggetlen mércét [...] a tarsadalmi
valtozasok iranyanak megitéléséhez.”[RawLs,
1997:603]

Ha az  individuumra  vonatkozé
antropolégiai kritika helytalls, akkor eleve
meddd kisérlet a jorol alkotott elképzelésektdl
fiiggetlen, semleges igazsagossagelméletet
kidolgozésara torekedni. Az egyén nem képes
értéksemleges nézSpontbdl megitélni az
igazsagossdg kritériumait. Ha képes is
elvonatkoztatni sajat, a j6 életre vonatkozé
erds értékitéleteitdl és erkolesi
keretrendszerét6l, akkor is csak egy masik
erkolcsi keretrendszer alapjan itél. A jo
minden fogalmétél, minden erds értékitélettsl
torténd olyan elvonatkozas, amilyet a rawlsi
igazsagossagelmélet feltételez, képtelenség.

S6t, a taylori antropoldgia értelmében az
igazsagossag elveinek megallapitasahoz nincs
is sziikség ilyen elvonatkoztatasra. Az, hogy
milyen cselekedet szamit helyesnek, nem
itélhet6 meg a tarsadalmi és szellemtorténeti
kontextus vizsgalata nélkiil. Az igazsdgossag
fogalma a j6 fogalmabdl derivalhato, és ezért
az igazsagossag sosem lesz univerzalis abban
az értelemben, ahogyan ezt a procedurdlis
erkolcsfilozoéfidk kovet6i, az atomista modern
liberalisok, koztiik Rawls remélik.

Hogyan szdndékozik Rawls garantalni az
igazsdgossdg elveinek a jorél alkotott
elképzelések tekintetében vett semlegességét?
Az igazsagossig a jo élet tekintetében
semleges elméletének felvazoldsakor Rawls

olyan elvek meghatdrozasara torekszik,
amelyeket az atomista antropolégidban
meghatarozott egyének értéksemlegesnek

tekintenének, ,amelyeket szabad és ésszertien
gondolkodd, sajat érdekeik el6mozditdséra
torekvé személyek az egyenl6ség kiinduld
helyzetében jovahagyndnak egyesiilésiik
alapvet6 feltételeinek meghatdrozasaként.”
[Rawts, 1997:30-31]
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Taylor arra hivja fel a figyelmet, hogy
Rawls az igazsagossag elméletérsl szolo
fémtivében elismeri, hogy , bizonyos fokig az
igazsdgossdg minden felfogdsa intuitiv.”
[Rawts, 1997:65] Taylor tgy véli, hogy Az
igazsdgossdg elméletében vannak olyan erds
értékitéletek, amelyekre az igazsagossag
alapelveinek megallapitasakor Rawls is
tdmaszkodik. ,Rawls maga is elismeri, hogy
az igazsagossag két elvét azért fogadjuk el,
mert ezek Osszhangban vannak moralis
intuiciéinkkal.” [TavLor, 1989:89] Rawls az
intuicié szerepét valéban nem tudja teljesen
kikiiszobolni, de igyekszik a lehets legkisebb
jelent6séget tulajdonitani neki. [Rawrs, 1997:
68155] A rawlsi  igazsdgossagelmélet
kiindulépontja tehat mordlis intuicio, de
aztdn kés6bb Rawls igyekszik ezekre az
intuiciékra minél kevésbé hivatkozni. [Rawts,
1997:125] Rawls valéban nem tagadta az
intuicié szerepét az igazsagossag két elvének
kialakitdsakor, de azt mar egyéltalan nem
vizsgalta, hogy mi ezen morélis intuiciok a
forrasa. Az érvelés soran Rawls gy tesz,
mintha valdjaban nem is lenne fontos szerepe
a szubsztantiv mordlis elveket kimondé
intuicioknak az igazsdgossdg elveinek
megéllapitdsahoz.

Ezzel azonban furcsa
ellentmondasba keveredik,

hiszen igazsdgossag-
elméletének két
alappillére morélis
intuicidkra épul, az

elmélet ezt azonban
késsbb egyéltalan nem
veszi figyelembe, s6t azt a
latszatot kelti, hogy a jora
vonatkozé minden
elképzeléssel kapcsolatban
semleges. Ha viszont az
igazsagossag két alapelve
mordlis intuiciot feltételez, akkor a joval

Az antik hési erények, a
valldsos erények, vagy a
kreativ onkifejezést
fontosnak tarto emberek nem
biztos, hogy ezekhez az
elvekhez jutndnak, ha
egydltalin hajlandék
lennének a tudatlansdg fityla
mogott hatdrozni az
igazsdgossdgrol.

igazsagossagelmélet az alapul szolgald
mordlis intuicié kifejtésének tekinthetd,
vagyis egy olyan rendszer kidolgozasanak,
melynek kozponti magjat erGs értékitéletek
adjdk. Olyan igazsagossagelmélet ez, amely
tehat valamilyen er6s értékitéletekre épiil,
amely er6s értékitéletek viszont egy erkolesi
keretrendszer részei kell hogy legyenek.

Ha a taylori szellemben megfogalmazott
kritika helytallo, akkor a rawlsi
igazsagossagelmélet egyaltalan nem semleges
a jorol vallott nézetek tekintetében. Az erés
értékitéletek jelenléte miatt ez az elmélet is
értelmezhet6 a Rawls altal is elfogadott és
kiindulépontként hasznalt, intuiciok
formajaban megjelend értékitéletekre és
erkolcsi meggy6z&désekre felépitett politikai
intézményrendszer kialakitdsara tett
javaslatként. A  rawlsi  értéksemleges
igazsagossagelmélet igy val6jaban egy
erkolcesi keretrendszer erds értékitéleteinek
megfelel6 intézmény- és elosztasi rendszer
kidolgozasa, amelyet viszont a
kiindulépontként elfogadott erkolesi
intuicidkat nem oszt6 egyének nem feltétlentil
fogadnanak el.

Rawls csak tgy tudja biztositani, hogy a
felek az eredeti helyzetben a tobbé-kevésbé
egalitarius liberélis
demokracia  igazsagos-
sagelveiben allapodjanak
meg, hogy a szereplSket
kizarélag onérdekeik
maximalizalasara torekvo
individuumként hatarozza
meg. Az antik hdsi
erények, a  valldsos
erények, vagy a kreativ
onkifejezést  fontosnak
tart6  emberek  nem
biztos, hogy ezekhez az
elvekhez jutnanak, ha
egyaltalan hajlandok lennének a tudatlansag

kapcsolatos semlegesség kritériuma nem  fatyla mogott hatdrozni az igazsagossagrol.
teljesiil, hiszen a kiindulépontul szolgalé [Pocony, 2003:165] Ha nem feltételezziik, hogy
elvek er6s  értékitéleteken  alapulnak, rawlsi értelemben vett racionalis, vagyis
magyardn nem  értékmentesek a j6  pusztan magancéljaikat megvaldsitani vagyo,
tekintetében. Az ilyen alapokra felépitett  kizarélag sajat hasznukat maximalizalo,
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atomista felek szerzédnek, akkor egyaltaldn
nem biztos, hogy hasonl6 elvekhez jutunk.
Marpedig nem mindenki ért egyet Rawls-szal
abban, hogy a tarsadalom kizarélag az

autoném egyének privat céljainak
megvalositasat szolgalo hasznos
instrumentalista eszkoz. Arisztotelész

szamara példaul értelmezhetetlen lenne a
rawlsi eredeti helyzet, de hasonléan bajban
lennének azok, akik példaul teokratikus
tarsdalomban szeretnének éIni.

S6t még azok sem biztos, hogy a
tarsadalmi igazsdgossdg alapelvét elfogadjik,
akik amuigy az els6, a szabadsagra vonatkozé
tételt jovahagyjak. Bar erre Taylor egyéltalan
nem tér ki, egyaltalin nem biztos, hogy
mindenki a Rawls é&ltal javasolt maximin
elosztasi elvet fogadnd el a disztributiv
igazsagossag alapelveként. Sokan egyaltalan
nem tartjdk ésszertinek és elfogadhaténak,
hogy csak akkor novekedhessen az
egyenl6tlenség, ha azzal a leghatranyosabb
helyzetben 1év6k is nyernek.

Taylor is arra hivja fel a figyelmet, hogy az
igazsdgossag két alapelve, a szabadsag- és a
tarsadalmi kiilonbségek elve éppen a
szocidlisan érzékeny liberalis demokraciak
alapértéke. Ebben nincs is semmi meglepd,
hiszen mar maga az elképzelt alaphelyzet a
joléti liberalizmus normaival atitatott, hiszen
az, aki elfogadja, hogy az igazsagossagrol a
jo, a j6 élet fogalmara valé hivatkozas nélkiil,
a tudatlansag fatyla mogott, masokat
egyenl6ként kezelve, a szabadsidg és a
tarsadalmi kuilonbségek elvének tiszteletben
tartdsaval kell rendelkezni, az mar eleve
elkotelezte magat a tarsadalmi szolidaritasra
épiil6 liberalizmus idedlja mellett. Igy
valéjaban a tudatlansag fatyla csak azt fedheti
el, hogy milyen poziciét foglalunk el a
tarsadalomban, de azt nem, hogy milyen

tarsadalmi berendezkedést tartunk
idedlisnak. A tudatlansag fatyla mogott nem a
jorol  alkotott  elképzelésekt6l  mentes
absztrakt individuumok, hanem a joléti

liberalizmusban szocializalédott, a
liberalizmus alapelveit szinte a

joléti
priori
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kiindulépontnak tekintd
egyezkednek.
Instrumentalizmus. Mivel Rawls atomista
individuum-képbél indul ki, a szerz6d6 felek
autoném  értékvalasztisai fliggetlenek a
tarsadalomtol.  Ezért, véli Taylor, a
tarsadalom, mint az atomista elméleteknél
altaldban, Rawls esetében is pusztin
instrumentalis  szerepet tolt be. Az
igazsagossag elveinek legf6bb célja kizérdlag
az egyén tarsadalomtol fiiggetlen céljainak
megvalositasa. A rawlsi elméletben a politikai
kozosségnek valéban nincsen az egyének
érdekétdl fliggetlen szubsztantiv célja.
+Egyfel6l az embereknek -  akar
egyénként, akar tarsuldsokként lépnek fel -
sajat magancéljaik vannak, s ezek versenyben
allnak, vagy fiiggetlenek egymastol, de sosem
egészitik ki egymast. [...] tehdt mindenki
pusztan  4gy  tekint a  tarsadalmi
berendezkedés adott formajara, mint
magancéljainak eszkozére. Senki sem veszi
szamitasba, hogy mi a j6 masoknak, hogy mit

személyek

kapnak masok; mindenki azt a
leghatékonyabb  berendezkedést részesiti
elényben, amely a legtobbet biztositja
szamdra a javakbol.” [RawLs, 1997:604]

Ebben az olvasatban a liberdlis

szerzddéselméletek, éliikon a rawlsi modellel,
rawlsi tarsadalmi szerz6dés alapvetése
szerint ugyanis az egyének kizarélag sajat
érdekeiket tartjdk szem el6tt. A tarsadalmi
kiillonbségek elvének elfogaddsdhoz Rawls
szandékai szerint a szolidaritds érzése nem
sziikséges.

Stabilitas. A kommunitarius kritikusok,
kozttik Taylor szerint a modern, liberalis
elméletek a azzal kecsegtetnek, hogy az
autoném individuum racionalitasa
segitségével képes erds értékitéletek, vagyis a
szubsztantiv jéra vonatkoz6 nézetek nélkiil
kialakitani az igazsagossdg els6dleges
elveibél kiindulva a tarsadalom méltanyos
intézményrendszerét. Ez a kisérlet a kritikak
fényében kudarcnak ttinhet. Nem csak azért,
mert elvileg lehetetlen a jorél alkotott
valamilyen, akar implicit elképzelés nélkiil a
helyesre vonatkozé szabalyokat feléllitani. A
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Rawls-kritika azt mutatta ki, hogy maga
Rawls is moralis intuiciokbél indul ki, vagyis
erGs értékitéletekre épiti fel az igazsdgossag
elméletét, amely igy nem lehet semleges a jo
tekintetében. Az igazsidgossidg alapelvei, a
szabadsdg, a torvény el6tti egyenlGség, az
esélyegyenlGség, az emberi autonémia és a
méltanyossadg alapelvei, amelyeket Rawls
szerint ,minden szabad és ésszerlien
gondolkozé egyén” elfogadna, korantsem
annyira magatol értet6déek, mint azt a
kortars liberalis elméletek feltételezik.

Egy alapvetéen hegelidnus filozofus
szamdra semmi meglepé nincs abban, hogy
egy univerzalisnak vélt igazsagossiagelmélet
valéjaban egy adott kort és a hozza tartozo
szellemiséget és racionalitast tiikroz. A taylori
filozéfiai antropolégiabdl kovetkezik, hogy az
erkolcsok - Ggy a common sense erkolcsok
mint a rendszeres erkolcsfilozoéfiak - ugyanis
mindig egy erkolcsi keretrendszer értékeit
tiikrozik, még akkor is, ha ezzel maguk az
igazsagossdg elméletét Kkifejt6k sincsenek
tisztaban. Nem lehetséges kanti Moralitét
hegeli Sittlichkeit nélkiil, pontosabban a
kantidnus Moralitdt is mindig csak egy
konkrét torténelmi kozosség Sittlichkeitja.
[TayLOR, 1979:133]

A taylori filozéfiai antropolégiai alapjan
abszurd volna feltételezni, hogy a minden
moralis el6feltevéstsl megfosztott, semmilyen
erkolesi normarendszert és erds értékitéletet
el nem fogadd egyén képes lenne erkolcsi
normédk megalkotdsara. A kanadai filoz6fus
Herderre utalva azt hangstlyozta, hogy az
ember nem morélis vakuumban létezik - élete
soran a nyelvvel egytitt (és a nyelvtanulashoz
hasonléan) elsajatit egy erkolcsi
normarendszert és a hozza tartozé erds
értékitéleteket. Es csaktigy, mint barmilyen
nyelvet, az erkolcsi nyelvet is csak dialogikus
formaban sajatithatjuk el. Az erkolcsi nyelv
jatékszabélyait fokozatosan, masokkal valé
interakciék folyaman tanuljuk meg. A
tanuldsi folyamat sordn egyre vildgosabba
valik, hogy hogyan kell a nyelvjatékot
jatszani. Azt, hogy mit jelent a tisztelet, és
hogyan kell tiszteletteljesen viselkedni, hogy
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mi az Gszinteség, hogy mit jelent a j6 szandék,
vagy, ha éppen egy ilyen szétarat kapunk,
mit jelent a jimborsag, netan a hdsiesség. Azt,
hogy megértettiik-e a jaték szabalyait, hogy

valéban tiszteletteljesek, jamborok vagy
hésiesek  vagyunk-e, a diskurzusban
résztveviktsl, illetve az &6 reakcidikbdl

tudhatjuk meg. Mint ahogyan a nyelvtanulas
soran is, ha megsértiink egy szabalyt, a
dialégus résztvevéi kijavitanak, vagy azt
tapasztaljuk, hogy beszédaktus-kisérletiink
sikertelen volt.

Ez a tanulasi folyamat annyira
meghatdroz6, hogy a végén mar észre sem
vesszilk,  hogy  legmélyebb  erkolcsi

meggy6z6déseink nem természettsl valok -
mint ahogyan a korai Rawls is megfeledkezik
rola, amikor példdul a szabadsig elvét
univerzdlisan raciondlisnak nyilvanitja. A
rawls-i moralis intuicié valéjdban egy olyan
ers értékitélet, amely annyira beépiilt
gondolkozasunkba, hogy hajlamosak
vagyunk mar-mar Osztonnek tekinteni, és
irraciondlis lénynek tekinteni azt, aki a
szabadsag és egyenl6ség alapjogait nem
ismeri el. Holott val6jaban csak a modern
nyugat kultarajaban szocializalédott egyének
szamara magatol értet6ddk ezek az értékek.

Mint azt a kovetkez6 részekben kifejtem, a
politikai liberalizmus értelmében felfogott
igazsdgossagelmélet a taylori erkolesi
fenomenologiai  alapvetéseknek  mégsem
mond ellent. Rawls az intuiciék szerepével
mar Az igazsdgossig elméletében is részletesen
foglalkozik. A sulyosabb vadakra pedig a
Political Liberalismben valaszol, és vilagossa
teszi, hogy az aéltala kifejtetett politikai
igazsagossdg elmélete a nyugati liberalis
demokracidkban szocializaloédott
egyénképbdl indul ki.

De Taylor nem csak az univerzalitdst és a
feltételezett értéksemlegességet kéri szamon a
liberalis szerzédéselméleteken. Ugy véli,
Rawls nem csak azért vall kudarcot, mert
elvileg lehetetlen, s6t értelmetlen az
igazsagossag elveirdl semleges allaspontrol, a
tudatlansag fatyla mogott donteni. Nem csak
az individuumra vonatkozé filozéfiai
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antropolégiai  alapvetéseket, a  helyes
fogalmanak vélt értéksemlegességét és az
instrumentalis tarsadalomfelfogast
kifogasolja. A liberalisoknak - mint azt a
kovetkez6kben megmutatom: tévesen -
tulajdonitott atomista filozéfiai antropolégiai
alapvetéssel és a helyes els6dlegességére
vonatkozé kritikdk mellett Taylor egy
kevésbé nyilvanvalé észrevételt, méghozza
egy empirikus  politikai  biralatot is
megfogalmaz a rawlsi elmélettel
kapcsolatban. Igaz, ezt részletesen nem fejti
ki, de a modernitdsrél sz6l6 atfogd
szellemtorténeti elemzés fényében mégis
donté  jelent6sége van az  atomista
antropolégiara  éptil6  liberdlis  politikai
gyakorlatra vonatkoz6 empirikus
észrevételeknek. Taylor a filozéfiai kritikan
tal azért is birdlja a liberalis politikai
filozofidkat, mert - hasonléan a radikalis
felvilagosodéashoz - a vilagnézeti
semlegességre hivatkozva nem foglalkoznak
kell6képpen az alapvet6 erkolesi értékeik
forrasaval, és ezzel az alapvet6 liberélis
értékek erodalodasat, feledésbe meriilését
segitik el6.

Az atomizmusra épiil6 modern liberédlis
elméletek a negativ szabadsidg fontossagat
hangsulyozzédk és az é&llam semlegessége
mellett érvelnek - a jo életre vonatkozé
nézetek maganjellegtiek, a tarsadalomnak
nem feladata (és nem lenne képes) ezeket
befolyasolni. Pusztan azt kell biztositania,
hogy az egyén szabadsiga  madsok
szabadsagat ne korlatozza. Taylor alapvetése
szerint minden erkolcsiséget - a koznapi
értelemben vett erkolesoktSl kezdve a
rendszeres erkolcsfilozéfiakig - a jordl
alkotott valamely elképzelés hataroz meg.
Azok az erkolesfilozofidk és  politikai
berendezkedések, amelyek ezt nem veszik
tekintetbe, ellehetetlenitik az adott
szubsztantiv jo fenntartasahoz
elengedhetetlen tarsadalmi kontextus
fenntartasat. ,Ennek hangstlyozasa azért
sziikkséges, mert a ma meghatdrozo
erkolesfilozofidk — elhomadlyositjdk ezt az
Osszefliggést”. [TaYLOR, 1989:x]
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»~A modern erkolcsfilozéfusok kizérédlag
azzal foglalkoznak, hogy mi a helyes, a joval
viszont egyaltalan nem. Csak a kotelességek
érdeklik 6ket, a j6 élet mibenléte nem. [...] Az
ilyen  erkolcsfilozéfiak  lesztikitik  és
megcsonkitjdk az erkolcsiség fogalmat.”
[TavLor, 1989:3] Charles Taylor a liberélis-
kommunitarius vitdrél irt esszéjében sajat
filozofidjat a liberalizmus alapjaul szolgalé
atomista felfogdsok ontoldgiai kritikajanak
nevezte, amely filozéfiai kritikdnak Taylor
szerint nincs kiilonosebb politikai
kovetkezménye a liberdlis politikdra nézve.
Ez az &llitds azonban nem allja meg a helyét.
Taylor idézett frdsaban az ontolégiai kritikat
politikai biralat koveti.

A liberdlis individualista elméletek
legnagyobb hib4jat Taylor abban latja, hogy a
semlegesség érdekében ezen alapok meglétét
nem akarjak elismerni, vagy ha el is ismerik,
akkor sem tulajdonitanak az alapok
feltirdsanak semmilyen jelentéséget. Taylor
szerint ezzel viszont magukat az alapelveket
assdk ald. A modern nyugati tarsadalmak
alapvetd értékeinek eredetérsl és
kontextusarol megfeledkezé semleges allam
intézményei  képtelenek  fenntartani a
legitimitasukat, és ez nem csak a kultdra
fennmaradasat, hanem a joléti allamot
veszélyezteti. A liberalis demokracia csak
akkor maradhat fent, ha az emberek
hajlanddk bizonyos aldozatvallalasra. Taylor
szerint ehhez  pedig szitkséges az
Osszetartozas érzése és valamilyen kozos
életforma. [BICKERTON - BROOKS - GAGNON, 2006:115-
6]

Taylor legfébb politikai érve a semleges
liberalis allammal szemben az, hogy egy
szabad tdrsadalom csak akkor lehet
miikod6képes, ha a torvények betartasat és a
kozérdek elémozditdsat a patridta érzelmek
garantaljak. [TavLor, 19958:193] Az egyéni
érdekérvényesitésb6l  kiindulé  liberalis-
atomista allam ezek szerint nem képes a
tarsadalom fennmaradésat garantalé alapvetd
kozfeladatokkal jaré aldozatokra ravenni az
embereket. A procedurdlis liberalizmus a
tarsadalmat a sajat életcélokkal és a j6 életrdl
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kialakitott nézetekkel rendelkezé egyének
Osszességének tekinti, ahol a tarsadalmi
intézmények nem a szubsztantiv kozos jot,
hanem az egyéni javak lehet§ legnagyobb
mértékli megvalositdsat hivatottak szolgalni.
A  maganemberek liberdlis tarsadalma
instrumentdlis, és nem a kozos jo
megvalositasat tartia a legfontosabbnak.
Ko6zds szubsztantiv j6 nélkil viszont nem
lehetséges szabad tarsadalom - allitja Taylor.
A liberdlis individualista tarsadalom sajat
magat assa ald és lehetetleniti el. [TavLor,
19958:194] A liberalis tarsadalom tagjai a jorol
alkotott kozos
elképzelések nélkill nem

mindenki ért egyet. ,[Az atomistak]
visszautasithatjdk a republikanus alapvetést
azzal, mondvan, hogy a liberalis tarsadalmak
is lehetnek kell6en stabilak. Hivatkozhatnak
arra a 18.szdzadi elképzelésre, amely
értelmében a felvilagosult onérdek elég az
allampolgari htiséghez. Vagy mondhatjak azt,
hogy a modern civilizdci6 nemesebb
erkolcsok kialakuldsat tette lehetévé, és a
liberalis  éthoszt elég a  tarsdalom
fenntartasahoz és védelmezéséhez.
Hozzatehetik azt a modern »revizionista«
demokraciaelméletben kozkeletti tételt is,

hogy a fejlett liberélis

tarsadalom fenntartdsdhoz

lesznek . hajlando6k Elismétli, hogy az egyéni nem is  kell nagy
meghozni a tarsadalom érdekkalkuldcié és a liberdlis aldozatot hozni,
fenntartasahoz elenged- alapelvek melletti raciondlis mindaddig, amig az
hetetlen aldozatokat elkotelezettség onmagdban allampolgarok joléte és
[GaLston, 1991:214], igy a 5 . ; biztonsaga  garantalt.”
o . nem elég a tarsadalmi rendet

liberalis tarsadalom 5 Slyekkel [TAYLOR, 1995B:194-195]
intézményrendszere nem f enygge 0 1;?2(,3 yerke Taylor ezeket az
lesz stabil. Az atomista szem EIjl.lf eliepesre es az ellenvetéseket azonban
erények is csak ehhez sziikséges dldozatok alaptalannak tartja.

kozosségben alakulnak ki,
ezért az atomista erkolcsi
keretrendszert  hordozé
kozosség fennmaradasa elengedhetetlen az
atomista liberalizmus fennmaradasahoz. Ez
viszont azt feltételezi, hogy az egyének a
kozos jo, vagyis az erkolcsi értékeket hordozé

kozosség fennmaradasaért aldozatot
vallaljanak - amit viszont az atomistdk nem
fogadnak el.

Taylor wutal ra, hogy a liberalis

tarsadalmak a j6 egy bizonyos gyengitett
valtozatat, a helyest elfogadjiak. A helyes
azonban nem a jo6 élet egy bizonyos
formajahoz kotédik (s6t semleges a jo élet és
az életcélok tekintetében), ezért nem teszi
lehet6vé a  tarsadalom fenntartasdhoz
sziikséges  patriotizmus kialakulasat és
meger6ésodését. [GaLston, 1991:214] Marpedig,
allitta Taylor, patriotizmus nélkiil nem
maradhat fent szabad tarsadalom.

Taylor maga is tisztdban van vele, hogy a
szabad tdrsadalmak fennmaradédsat az erés
patriéta éthoszhoz kot§ tézisével nem
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meghozataldra.

Elismétli, hogy az egyéni
érdekkalkulaci6 és a
liberalis alapelvek
melletti racionalis elkotelezettség tnmagaban
nem elég a tarsadalmi rendet fenyegetd
veszélyekkel szembeni fellépésre és az ehhez
sziikséges aldozatok meghozataldra. ,A
puszta onérdek sosem lesz elég ahhoz, hogy
az emberek fellépjenek egy, a tarsadalmat
fenyeget6 despotaval vagy puccsistaval
szemben.” [TAYLOR, 19958:194-197] A Watergate
és egyéb politikai botranyok példajara
alapozott rovid, és kissé zavaros érvelés
lényege, hogy a tarsadalmi felhdborodés
azokban a tarsadalmakban szdmottev, ahol
er6sek a patriota érzelmek. A Watergate
botrdny Dbizonyitotta, véli Taylor, hogy
valéjdban még az Egyesiilt Allamokban, a
proceduralis liberalizmus bolcsGjében sem
haltak ki a patridta érzelmek. A liberélis
demokracia akkor és annyiban képes
megvédeni magét, amennyiben bizonyos, a j6
életr6l alkotott szubsztantiv elképzeléseket
elfogadnak az allampolgarai, és hajlandék is
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aldozatot hozni értik. A proceduralis
liberalizmusban ilyen lenne az egyéni
szabadsagjogok feltétlen betartasa, a torvény
tisztelete. Taylor szerint a kozéletben val6
aktiv részvétel viszont nem bir onértékkel a
proceduralis liberalizmusban: ,a
participaciénak onmagaban nincs értéke.”
[TaYLOR, 19958:200]

A filozéfiai antropoldgia kimutatta, hogy
még a radikalis felvildgosodas és 6rokosei, a
modern liberalizmus képvisel6i szamara oly
fontos  autonémia  kialakuldsdhoz  és
fennmaradasdhoz is sziikség van a
kozosségre. Ahhoz wugyanis, hogy valaki
autoném dontésre legyen képes, bizonyos
er6s értékitéleteket el kell sajatitania, ami
viszont csak kozosségben lehetséges. Aki
rosszul szocializalédik, sosem lesz autoném
egyén.  [Tavior, 19958:204] Csak olyan
tarsadalomban fejlédhet ki autoném egyén,
ahol az autondémia tdrsadalmilag elismert
érték, és ahol a mordlis és politikai vitak
mindennaposak.  [Tavior,  1995B:205] Az
autoném individuum racionalis
észhasznalata 4ltal elfogadott erkolcsi elvek
valdjdban a modern nyugati liberdlis
demokraciak  erkolesi  keretrendszerének
részei. [Tavior, 1985c:39] Erkolesi meggy6z6-
déseink, moralis intuicidink, hasonléan a
nyelvhez, szupraindividualis eredettiek - a
kulttraban gyokereznek. [TAyLoRr, 1997:136] Az
erfs értékitéletek fennmaradasdhoz ezért
Taylor szerint elengedhetetlentil sziikséges az
adott er6s értékitéleteket hordozé tarsadalmi-
kulturalis kozeg fennmaradasdra. Ahhoz,
hogy a szabadsagot, autonémiat, emberi
jogokat, a torvény el6tti egyenléséget, a
vallas- és sajtészabadsdgot szinte magatol
értet6dod elvnek, moralis intuicionak tekintsék
a kés6bbi generdciok is, fent kell tartani azt a
sajatos tarsadalmi-kulturalis kozeget, erkolesi
keretrendszert, amely ezek forrdasa - vagyis
meg kell &rizni a modernitds erkolcsi
keretrendszerét. Ezen ,ko6z0s javak” [TayLor,
1995c:140] védelme ossztarsadalmi cél. Ehhez
viszont olyan politikai intézmények kellenek,
amelyek ezen  erkolesi  keretrendszer
tovabbélését  elGsegitik. A politikai
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filozéfidban visszakoszon a
modernitaskritikdbol mar ismerds érv: ,a
felvilagosult 6nérdek sosem vértezi fel eléggé
az embereket arra, hogy szembeszalljanak a
potencidlis despotdkkal és puccsistakkal. Az
egyetemes elvek csak igen kevés embert
mozgositanak”. [TayLor, 19958:197]A negativ
szabadsagjogok fenntartdsihoz is pozitiv
szabadsagra van sziikség. Egy atomista
tarsadalomban, ahol csak individudlis célok
léteznek, Taylor szerint a  modern
szabadsagjogok is veszélyben forognak.
[TaYLOR, 1985E:99]

A RAWLS-KRITIKA KRITIKAJA

A normativ kommunitarius biralatokra,
még ha megsemmisité erejlinek tlinnek
els6re, Rawls az elmélet homalyos pontjainak

alaposabb  kidolgozasaval és  néhany
alapvetés modositasaval koénnyen
megvalaszolhatja. Mint ahogyan meg is

valaszolta Az igazsigossdg elméletét néhany
ponton Ujrafogalmazé tanulmanyokban, a
Justice as Fairness. A restatement cimii kotetben
megjelent, a nyolcvanas években tartott
harvardi el6addsokban, majd a modositott
elméletet végs6 formajaban osszefoglalé 1993-
as Political Liberalismben.

Individuum. Ha alaposan végigolvassuk
Az igazsigossig elméletét, nyilvanvalova valik,
hogy az atomista individualizmussal
kapcsolatos kommunitdrius kritikdk nem
teljesen helytalléak. Rawls ugyanis tobb
helyen utal r4, hogy az egyént nem a taylori
értelemben vett atomista antropoldgia
értelmében hatarozza meg. Elismeri, hogy
vannak olyan természetes kotelezettségek,
amelyek ,onkéntes cselekedeteinktsl
fuggetlentil vonatkoznak rank” (igaz, Rawls
szerint ezek a kotelességek a tarsadalmi
intézményrendszertdl is fliggetlenek). [Rawts,
1997:148] Egy helyen kifejti, hogy a
méltanyossdgként elfogadott igazsdgossag
elvei nem sziikségképp ellentétesek a hume-i
és smith-i , tokéletesen egytittérz6 lény” vagy
~idedlis megfigyel6” altal igazsdgosnak itélt
elvektSl. [Rawis, 1997:2267] Es mar Az
igazsdgossig elméletében vildgossa teszi azt is,
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hogy az egyén az erkodlcsi nézeteinek
kialakuldsa dialogust feltételez - igaz, Rawls
szerint ez, vagyis a tekintély erkolcse csak az
els6 lépcstje az erkolcsi lélektannak. [Rawts,
1997:539-544]

Azt azonban még maga Rawls is elfogadja,
hogy az eredeti megfogalmazas valéban
félreérthetd volt, s6t azt is elismeri, hogy Az
igazsdgossig elméletében nem tette kell6képpen
vilagossa, hogy nem atfogé erkolcsfilozofiai
elmélet kidolgozasa a célja. A kommunitarius
kritikusok ezért nem teljesen alaptalanul
tulajdonitottak neki olyan metafizikai és

antropolégia alapelveket, amelyeket
valéjaban nem fogad el.
Az igazsigossdg  elméletében] nem

tisztaztam, hogy az igazsdgossig elméletét
atfog6 erkolcsi doktrinanak, avagy politikai
igazsdgossdgelméletnek kell-e tekinteni. Egy
helyen utaltam ugyan ra (Az igazsidgossag
elmélete, §3: 15), hogy ha a méltanyossagként
felfogott igazsdgossig kell6képpen
ésszertinek bizonyul, akkor a kovetkez6 1épés
az é&ltalanosabb »méltanyossdgként felfogott

helyesség« kidolgozasa kell legyen. A
politikai  és  az  atfogé  doktrinak
megkiilonboztetésével azonban nem

foglalkoztam. Ezért az olvasé joggal juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy a
méltanyossagként felfogott igazsagossig egy
késébb kidolgozandé atfogé doktrina része.”
[RAWLS, 2001:186; LASD MEG RAWLS, 1999B:451 EN. 2]
Rawls az eredeti elméletet némiképp

megvaltoztatva kijelenti, hogy az
igazsdgossag korabban megallapitott
alapelvei nem erkoélesfilozéfiai alapelvek,

hanem pusztan a racionélis észhasznalat altal
kialakitott politikai elvek.

~A méltanyossagként felfogott
igazsagossdg célja gyakorlati. Ez egy olyan
igazsagossagelmélet, amelyet a racionalis,
tdjékozott és politikai megegyezést akard
polgarok elfogadnanak. Az igazsadgossag
alapelvei az ilyen emberek kozos és nyilvanos
belatdsan alapulnak. De ahhoz, hogy ilyen
kozos belatasra jussanak, az igazsdgossag
elveinek, amennyire ez lehetséges,
fuggetlennek kell lennitik a polgarok A&ltal
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elfogadott, de  ellentmondasban  allo
kilonboz6 filozofiai és vallasi doktrinaktol.”
[RAWLS, 1993:9; LASD MEG RAWLS, 2001:14]

Rawls tehat annyiban moédositja az eredeti
elméletet, hogy a joéra  vonatkozo
elképzeléseket pusztin praktikus, politikai
szempontbdl tartja mell6zend6nek, de nem
koveteli meg, hogy az egyének lemondjanak
roluk, s6t kikoti, hogy a szerz6dd felek
erkolesi lények, akik rendelkeznek &tfogo
vilagmagyarazattal. Ez taylori
terminolégiaval fogalmazva azt jelenti, hogy
az eredeti helyzet egyéneinek életét egy
erkolesi keretrendszer hatarozza meg.

A méltanyossagként felfogott
igazsagossag altal tételezett egyének] olyan
erkolcsi lények, akik elfogadnak a jora
vonatkozé nézeteket, képesek ezen nézetek
modositasara, és életitket sordn ezen joéra
vonatkozé nézetek szerint alakitjdk. Ezek a
nézetek meghatdrozzak, hogy mit, milyen
életformat tartanak értékesnek. A jo életre
vonatkozé nézetek rendszerint [..] &tfogo
vallasi, filozofiai és erkolesi doktrinak részei.”
[RAWLS, 2001:19]

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 inkompatibilis
vallasi, filozéfiai és erkolcsi meggy6z6dési
egyének megéllapodasra juthassanak, nem
kell ugyan, hogy kivetkézzenek erkolesi és
vallasi meggy6z6déseikbdl, de a megegyezés
soran ezekre nem hivatkozhatnak, hiszen a
mas vilagnézettiek az ilyen érveket tgysem
fogadjak el. A kiindulépont tehat a
pluralizmus: Rawls adottnak veszi, hogy a
modern  tadrsadalmakban az  emberek
kiulonboz6  és  inkompatibilis  atfogo
elméleteket, taylori terminussal erkolesi
keretrendszereket fogadnak el. A joéra, a jo
életre vonatkozéan éppen ezért nem
juthatnak egyetértésre.

~Meggy6z6désem szerint a demokratikus
tarsadalmat nem  tekinthetjiik  olyan
kozosségnek, melynek tagjai ugyanazokat a
tobbé-kevésbé atfogd doktrindkat fogadjak el.
Az ésszerti plurdlis tarsadalom szabad
intézményei az ilyen felfogést lehetetlenné
teszik. Tényként kell elfogadnunk, hogy az
emberek ésszerti, &m nagyon kiilonboz6, sét
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Osszeegyeztethetetlen vallasi és filozofiai
nézeteket, illetve erkolesi és esztétikai
értékeket fogadnak el.” [Rawis, 2001:3] A
méltanyossdgként felfogott igazsdgossag
olyan kozos politikai alapelveket rogzit,
amelyeket a lehet§ legkiilonboz6bb erkolesi
keretrendszerekkel ©sszeegyeztethet6 atfogé
konszenzus jellemez. Rawls a tarsadalmi
egytittélés szabalyait agy akarja
megéllapitani, hogy lehet6éség maradjon az
amugy Ossze nem egyeztethet§ erkolesi
keretrendszerek  szerinti  életvitelre  és
kiteljesedésre. Mivel erkolesi kérdésekben
nem lehetséges megegyezni, olyan politikai
megéllapodasra  van  sziikség,  amely
biztositja, hogy a kiilonb6z6 szubsztantiv
életcélok egyardnt megvalosithatok legyenek.
[RawLs, 19998:453] Rawls elismeri azt is, hogy ha
nem feltételeznénk a jéra vonatkozé nézetek
sokféleségét, akkor nem is lenne sziikség a
méltanyossagként  felfogott igazsagossag
elveire. ,A szentek kozosségében, mar ha
egyaltalan létezhetne ilyen kozosség, az
igazsagossagra vonatkozé kérdések fel sem
vetédnének, hiszen mindenki ©nzetleniil
munkélkodna a k6zos cél, Isten dicséségének
érdekében, ahogy azt a kozos vallas
megkoveteli. A cselekvések helyességét a
kozos cél vonatkozasaban kellene megitélni.
Az igazsdgossagra vonatkozé kérdés csak
akkor vetédik fel, ha tobb kiilonb6z6 és
egymadssal szemben igényeket tdmaszt6 felek
(egyének, kozosségek, nemzetek és egyebek)
léteznek.” [RawLs, 1993:57;, LASD MEG RAWLS,
1999¢:390,394 ]

Rawls kiemeli, hogy a hipotetikus eredeti
helyzetben 6 maga is azt feltételezi, hogy
olyan egyének szerzédnek, akik nem csak a
helyes, vagyis a politikai igazsdgossag
ésszer(i, tehat a kiilonboz6 atfogd vallasi és
filozo6fia, erkolesi és esztétikai nézetet és
értéket elfogadé fél szamara ésszerti elveirdl
képesek megallapodni, hanem egytttal
maguk is valamilyen szubsztantiv jora
vonatkozé erkolcsi meggy6z6déssel birnak.
Ezt mar Az igazsigossig elméletében is
vilagossa teszi, bar valéban nem
hangstlyozza kell6képp. [Rawts, 1997:179] Az,
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hogy képesek a politikai igazsdgossag
elveinek konszenzualis megallapitdsa
érdekében eltekintetni sajat jéra vonatkozé
nézeteikt6l pusztdn filozofiai premissza
[RawLs, 1993:86-7; Rawis, 2001:19], és nem az
emberi természetre vonatkozé tudomanyos,
pszicholégiai  allitds, mint azt a
kommunitarius kritikusok gondoljak. [TayLor,
1985D:190-1 V. RAWLS, 1999D:56 |

Az  igazsagossag  ésszerti  elveire
vonatkozé feltevés biztositja, hogy a szerz6d6
felek hajland6k olyan politikai alapelveket
elfogadni, amelyek sajat erkolcsi
keretrendszertikkel és a tobbi szerz6d¢ fél
szubsztantiv jora vonatkozé nézeteivel is
Osszeegyeztethet6k. A rawlsi szerz6d6
egyének val6ban egoistak, de ,racionélis
egoistdk”: beldtjadk, hogy sajat céljaikat,
beleértve a j6 életet, csak akkor valdsithatjak
meg, ha az egyiittélés bizonyos szabalyait
elfogadjak. [TayLor, 1985D:190-1] Erre mar Az
igazsdgossig elméletében is wutalt. [Rawis,
1997:125] A tudatlansdg fatyla azt a célt
szolgdlja, hogy a vildgnézeti (vallasi, filozofia,
erkolcsi) kérdésekben egyetértésre jutni nem
tudé kozosség tagjai olyan  politikai
intézményrendszert hozzanak létre, amely
mindenki szdméra elfogadhat6, vagyis
lehet6vé teszi sajat, mdsok szubsztantiv
nézeteivel Ossze nem egyeztethetd
életcéljainak megvalositdsat. [RawLs, 1999E:329]
~[A szabadsag feltételezi, hogy] a szabad
egyének  elismerik, hogy  mindenki
rendelkezik a jora vonatkozé hagyomanyos
nézetek feliilbiralasahoz sziikséges erkolcsi
képességgel. [..] Az A&llampolgarok akkor
tekintheték szabadnak, ha jogukban 4ll
magukat az életcélok barmilyen rendszerétdl
fuggetleniil meghatarozni.” [RawLs, 1999E:331;
LASD MEG RAWLS, 2001:21]

Rawls egyuttal azonban azt is feltételezi,
hogy a politikai kompromisszum,
konszenzualis elvek elfogadasa nem jelenti,
hogy az egyének képesek lennének
lemondani a jo életre vonatkozé szubsztantiv
nézetekrsl. Fs természetesen azt is feltételezi
- csakagy, mint Taylor -, hogy az egyén
képes a szocializaci6 soran elsajatitott erkolesi
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szotarat és jora vonatkozé nézeteket
moédositani vagy akdr teljesen atalakitani.
[RAWLS, 1993:30; RAWLS, 2001:19-22] A modern, nem
egy egységes és mindenki 4ltal elfogadott
atfogd vallasi, filozofia vagy erkolesi
vildgmagyardzatra épiils, és ezért a sz6
szoros  értelemében kozosségnek nem
tekintheté [Rawts, 2001:21] demokratikus és
pluralis tarsadalomban viszont csak akkor
lehetséges konszenzus, ha az allampolgérok
képesek a politikai igazsdgossdg  és
intézményrendszer olyan alapelveit
lerogziteni, amelyeket minden fél elfogad,
vagyis

Osszeegyeztethetének tart
sajat erkolcsi
keretrendszerével. [RawLs,
1993:30-5]

Abban viszont
kétségtelentil igaza van a
kommunitarius kriti-
kusoknak, hogy
sziikségszerti, hogy a
rawlsi eredeti helyzetben

lerogzitett alapelvek a
kozos egylittélés
minimalis feltételei
lesznek, nem pedig a kozos, kollektiv
tarsadalmi  j6  élet  megvalésitasdhoz

sziikséges szabdlyok. [Rawts, 1993:50] Nem
teljesen  fuiggetlenek a jorél alkotott
nézetektdl, hiszen olyan egyének fogadjak el,
akik  nem  tudnak sajat  erkolesi
keretrendszeriikrél lemondani, viszont nem is
egy a jora vonatkozé koherens vilagkép
kovetkezményei. Olyan elvek, amelyek
lehet6vé teszik azok alapvet6 javak igazsagos
elosztasat, amely alapvet6 javakra a
tarsadalom minden, esetenként nagyon
kiilonboz6 atfogo jora vonatkozé
meggybz6édéssel rendelkez6 tagjanak
sziiksége van. [RAWLS, 1997:123-4.; RAWLS, 19998:454-
467] llyen, a j6 élet - minden jo élet -
megvalositasdhoz sziikséges alapvets javak
az alapvet6 szabadsagjogok, az anyagi javak

intézmények és normak megléte is. [Rawts,
1999F:267

Az igy mobdositott elmélet lényegében
megvalaszolja a kommunitarius kritikdk els6
fontosabb  ellenvetését. Rawls ugyanis
egyrészt vilagossa teszi, hogy a tudatlansag
fatyla mogott az igazsagossag elveirdl
hataroz6 egyének nem a taylori atomizmus
karikaturisztikus torzsziilottei. A Political
Liberalismben azt hangsalyozza, hogy az
eredeti helyzet szerepl6ir6l nem filozéfiai
antropolégiai szempontbdl jellemzi, amikor
elvarasként megfogalmazza, hogy az
igazsagossadg elveirdl a
jora vonatkoz6 nézeteik
mell6zésérél  dontsenek.
Nem filozéfia, pusztan
politikai sziikség-
szerliség, igy jarjanak el,
ami viszont nem jelenti,
hogy lemondananak a
jéra vonatkozé atfogd
doktrinakrol. Ahhoz,
hogy az altaluk jonak
tartott élet normai szerint
éljenek egy  plurdlis
politikai ~ kozosségben,
ahol az egyének és kozosségek jora
vonatkozé nézetei Osszeegyeztethetetlenek,
kénytelenek a politikai igazsdgossag elveinek
megalkotdsahoz  zardjelbe  tenni  sajat
szubsztantiv nézeteiket. [RawLs, 1997:673; RAWLS,
1999F:269]

Ertéksemlegesség. Az atomista
individualizmussal =~ kapcsolatos  kritikak
cafolata utdn konnyen visszautasithaté a
rawlsi igazsagossagelmélet vélt
értéksemlegességével kapcsolatos
kommunitarius  kritika is. Rawls Az
igazsdgossig elmélete utdn megjelené miiveiben
vilagossad teszi, hogy nem csak azt nem
feltételezi, hogy az eredeti helyzetben
szerepl6 egyének nem rendelkeznek a jo
életre vonatkoz6 szubsztantiv nézetekkel, de
azt sem allitja, hogy az altala javasolt

A modern demokricidk
implicit elveibdl létrehozott
alapelvek pedig egy a modern
nyugati tdarsadalomtél
nagyban kiilonbozdé
tarsadalmi-kulturdlis-
politikai kontextusban nem
feltétlen alkalmazhatok.

megszerzésének lehet6sége, és természetesen  igazsdgossagelmélet teljességgel
az oOnbecsiilést lehet6vé tevd tarsadalmi értéksemleges lenne.
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Mar az 1971-es f6miiben is utal ra Rawls,
hogy nem lehetséges a szigoru értelemben
vett  értékmentes  igazsagossag: ~AZ
igazsagossag elmélete valdjaban el6feltételezi
a j6 elméletét, de amennyire csak lehetséges,
nem donti el elére, hogy miféle személyek
akarnak majd lenni az emberek.” [Rawis,
1997:315] Az igazsdgossig elméletében foglalt
egyénkép modositasa mellett Rawls a kés6i
munkékban vildgossa teszi azt is, hogy nem
allt szandékdban olyan értéksemleges és
univerzélis igazsagossagelméletet kidolgozni.
[Rawrs, 1999c:388] Rawls (talan a kritikdk -
els6sorban Michael Sandel [SanpEer, 1982],
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre és
Michael Walzer kritikdjanak - hatdsara) azt is
elismeri, hogy az igazsigossidg elmélete a
modern liberalis demokracidk alapelveit
elfogadé  egyéneket feltételez.  Olyan
egyéneket, akik ugyan kiilonféle szubsztantiv
értéket fogadnak el - kiilonboz6 vallasok és
erkolcsfilozoéfidk hatdrozzak meg életiiket -,
de mindnyédjukban kozos a demokratikus
alapelvek iranti elkotelezettség.

»~A politikai liberalizmus feltételezi, hogy
az ésszer(i, &m Ossze nem egyeztethetd atfogo
vilagnézetek az alkotmanyos demokraciak
szabad intézményrendszerében a racionalis
észhasznalat természetes kovetkezményei. A
politikai liberalizmus azt is feltételezi, hogy
az ilyen ésszerti atfogé doktrindk nem
ellentétesek a  demokratikus  rezsim
alapelveivel. Az persze konnyen el6fordulhat,
hogy a tarsadalom egynémely tagja
ésszerfitlen, irraciondlis, s6t Oriilt atfogo
tanokat fogad el. Az ilyen embereket azonban
meg kell akadalyozni abban, hogy aldassék a
tarsadalom egységét és igazsdgossagat.”
[RAWLS, 1993:xVI-xVII]

Ebbdl kovetkezik, hogy az igy kialakitott
igazsdgossdg-elmélet lényegében a liberdlis
demokracidk alapvetésének  kifejtése -
ahogyan azt kordbban azt a kommunitarius
kritikusok Az igazsdgossig  elméletével
kapcsolatban megjegyezték. ~AZ
igazsagossdg alapelvei a liberalis politikai
igazsagossdg  alapvetését  szemléltetik.”
[RAawLs, 1993:6]
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~Az igazsagossag elméletének kifejtésekor
abbol indulunk ki, hogy az alapelveket
implicit médon tartalmazza a demokratikus
tarsadalom  nyilvanossdga.  Vagyis a
politikarél gondolkozo és vitdzé polgarok a
tarsadalmi rendet nem a természet rendjébdl,
vallasi  vagy  arisztokratikus  rezsimek
hagyomanyabol eredeztetik.” [RawLs, 1993:15]

Az alapelvek lerogzitésekor Rawls tehat a

liberdlis  demokracidk common  sense
értékitéleteib6l épitkezik - az olyan, a
modern demokraciak fennall6

intézményrendszerébdl kovetkezo, és ezéltal
altalanosan elfogadott normativ erkolesi
intuiciokbdl és er6s értékitéletekboél indul ki,
mint példdul az, hogy a rabszolgasag
igazsagtalan (még akkor is, ha a gyakorlatban
a faji egyenl6tlenség kevésbé nyilvanvalo
formai el6 fordulnak). [Rawts, 1993:8]

»~A politikai filozéfia célja [..] a
hallgatélagosan elfogadott, a common sense
felfogasokban implicit meglévé normak és
elvek explicitté tétele. Ha pedig a common
sense felfogas ellentmondésos és bizonytalan,
akkor a politikai filozéfia javasolhat olyan
elveket, amelyek 6sszhangban vannak a
demokratikus tarsdalom legfontosabb
alapelveivel és torténelmi hagyomanyaival.”
[RawLs, 1999E:306]

Es végil, minden bizonnyal szintén a
kommunitarius kritikdkra reagalva Rawls
kijelenti, hogy az igazsidgossag elméletének
individuumfogalma valéban a liberélis
demokraciak hagyomédnyaban elfogadott
egyénképen alapul. Olyan egyénképen, amely
az individuumokat erkolcsi szempontbodl
egyenlének és autondmnak ismeri el, és ezért
az egyénre bizzak annak megitélését, hogy

milyen szubsztantiv jo  életet kivan
megvalésitani.
,Mivel a demokratikus politikai

hagyomdanybdl indulunk ki, a polgarokat
szabad és egyenl6 személyeknek tekintjiik.”
[RawLs, 1993:18-19] Az igazsagossag alapelvei
tehat olyan normak, amelyeket a modern
demokracidkban szocializalédott, az alapvetd
liberalis szabadsagjogokat elfogad6 polgarok
elfogadndnak. A rawlsi igazsagossagelmélet
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ugyan valéban a helyes els6dlegességbdl
indul ki, mint azt a kommunitéarius kritikusok
megjegyezték, de ez elkertilhetetlen, hiszen
minden  igazsdgossagelmélet  feltételez
bizonyos alapelveket. ,[A] helyes és a jo
kiegésziti egymast: egy politikai
igazsagossagelmélet muszdj, hogy a jora
vonatkozo bizonyos elképzelésekbdl
meritsen.” [RawLs, 19998:451] A rawlsi politikai
igazsagossdgelmélet normdit a modern,
nyugati liberalis tarsadalmi
intézményrendszer és kultdra hordozza.
Ebbél kovetkezik, hogy az igazsagossag elvei
a modern, nyugati, tobbé-kevésbé liberalis
demokracidk  intézményrendszerére  és
alapelveire =~ vonatkoznak. = A  modern
demokraciak implicit elveib6l létrehozott
alapelvek pedig egy a modern nyugati
tarsadalomtol nagyban kiilonboz6
tarsadalmi-kulturalis-politikai kontextusban
nem feltétlen alkalmazhatok.

#[A] cél nem egy olyan
igazsdgossdgelméletet kidolgozasa, amely
minden tarsadalomban érvényes, fiiggetleniil
az adott tarsadalmi és  torténelmi
kortilményektsl. A modern demokracidk
alapvetd intézményrendszerének
igazsagossagaval kapcsolatos  kérdéseket
akarjuk tisztazni. [..] Hogy aztan a
kovetkeztetések mennyiben altalanosithatok,
az mar egy egészen mas kérdés.” [Rawis,
1999E:305-306] Az igy felfogott
igazsdgossdgelmélet nem is tekinthet6 a sz6
szigord értelmében erkolcsfilozofiai
elméletnek. Rawls egy tanulmanyban
részletesen kifejti, hogy valéjaban nem atfogo
erkolcsfilozofiat akar kidolgozni, hanem csak
erkolcselméletet (moral theory). [Rawis,
1999G:286-302] ~A erkolcsfilozofiat
megkiilonboztetem az erkolcselmélettsl. A

politikai filozéfia magdban foglalja az
erkolcselméletet. Az erkolcselmélet a
szubsztantiv erkolesi nézetek

tanulmanyozasaval foglalkozik: azt vizsgalja,
hogyan lehet a helyesre, a jora és az erkolcsi
szempontb6l értékesre vonatkozé nézeteket
ktlonboz6 erkolesi rendszerekben
Osszeegyeztetni.” [Rawrs, 1999c:286] Mig az
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erkolcsfilozéfia az  episztemoldgiai  és
metafizikai kérdések vizsgalataval kezdédik,
az erkolcselmélet ezekkel egyaltalan nem
foglalkozik. [RawLs, 1999G:287] LAz
erkolcselmélet figgetlen az
episztemoldgiatol.” [RawLs, 1999G:288] Az igy
definidlt erkolcselmélet ezért eleve csak
szerényebb célokat tlizhet maga elé, mint az
erkolcsok mibenlétét vizsgald és az altalanos
erkolcsi igazsagot keres6é erkolcsfilozoéfia.
Altalanos és &tfogd, rendszeres erkolesi
igazsagok keresése helyett az emberek altal
elfogadott ~ ésszerti  erkodlesi  nézetek
vizsgalataval foglalkozik: olyan elveket
szeretne taldlni, amelyek Osszhangban
vannak az emberek &tgondolt itéleteivel,
amelyek viszont az erkolcsi intuiciébol
szarmaznak. [Raws, 1999G:288] Az
erkolcselmélet csak feltérképezi és
rendszerezi az elfogadott erkolcsi nézeteket,
de nem keresi a valaszt arra a mélyebb
erkolcsfilozéfiai kérdésre, hogy vajon ezek a
nézetek mennyire felelnek meg az
erkolcsiségnek  4ltalaban. Az  atgondolt
egyenlGség elve pontosan ezt a célt szolgdlja:
azt ugyanis, hogy az egyén képes legyen sajat
erkolesi meggy6zddéseit koherens rendszerré
alakitani. Ennél tobbre a rawlsi erkolcselmélet
nem todrekszik.

~Az  igazsigossdg  elméletében  nem
hangstlyoztam kellsképp, hogy a
méltanyossdgként  felfogott igazsdgossag
politikai. Természetesen minden politikai
igazsagossagelmélet egyben sajatos, a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi
intézményrendszerre  vonatkoz6  erkolcsi
elméletnek is tekinthets. A méltanyossagként
felfogott igazsdgossag elmélete a modern
alkotmédnyos demokrécidk alapstruktdréjara
vonatkozik. [...] Teljesen mér kérdés, hogy az
a méltanyossagként felfogott igazsagossag
altalanosithat6 és  kiterjeszthet6-e  mas
torténelmi és politikai hagyomanyokkal
rendelkez6 tdrsadalmakra, illetve hogy
tekinthet6-e altalanos erkolesfilozofiai elvnek.
Az  erre vonatkozé6  kérdéssel nem
foglalkozom.” [RawLs, 1999¢:389-390]
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A tolerancia, vagyis annak elfogadasa,
hogy egy politikai kozosségben egyiitt élhet
tobb, egymast kizar6 szubsztantiv jot
elfogado, atfogoé wvallasi, filozofiai vagy
erkolcsi doktrinat vallo, és ezért életét nagyon
kiilonboz6 médon berendezni kivané egyén,
nem metafizikai sziikségszertiség, hanem
torténelmi esetlegesség: a modern pluralis
demokraciak évszdzadok alatt kialakult
intézményrendszerének alapvets sajatossaga.
[RawLs, 19998:466]

Az igazsigossig elméletének modositdsaval,
vagyis egyetemes és filozofiai elmélet helyett
a modern nyugati = demokracidkban
szocializalédott egyének kozott 1étrejovo
politikai elméletté sziikitésével elismeri a
kritikdk jogossagat, és egyben megvalaszolja
a biralatokat. Az atfogd erkolcsi elméletnél
szerényebb célokat megfogalmazé politikai
liberalizmus igazsagossagelméletén filozofiai
antropolégiai  és  erkodlesi  genealdgiai
szempontb6l mar aligha taldlnak fogast a
kommunitarius filozéfusok.

Instrumentalizmus. A liberalis
igazsagossagelmélet vélt instrumen-
talizmuséval kapcsolatban felhozott

észrevételek azt kifogasoltak, hogy a liberélis
politikai filozéfusok szamdra a kozdsség
pusztan az  oOnérdekkovet§  egyének
preferenciait hivatott szolgédlni. Kétségtelen,
hogy a liberalis politikai filozéfusok, igy
Rawls is, elutasitjadk a kozosség szubsztantiv
felfogasat. Rawls azonban utal arra is, hogy
ez nem jelenti, hogy az egyén szamara ne
lenne fontos a kozosséghez tartozas. [Rawts,
1999e:319] De mivel a kozosség értékét az
egyéni célok biztositdsdbol eredezteti, nem
teljesen alaptalanok az instrumentalizmusra
vonatkozé kommunitarius kritikak.

Mar Az igazsigossig elméletében is utal ra,
hogy a cél az igazsdg olyan elveinek
kidolgozasa, amelyek lehet6vé teszik a nem
szubsztantiv értelemben vett politikai tarsulas
létrejottét, amely politikai tarsulds viszont
éppen azt a célt szolgalja, hogy az egyén
szabadon részt vehessen a szamdra fontos
szubsztantiv kozosségek életében. [Rawis,
1997:603] Mint arra mar az értéksemlegesség
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kapcsan utaltam, a rawlsi elmélet azon a
premisszén alapul, hogy az egyének képesek
kiilonbséget tenni nyilvanos politikai, és nem
nyilvanos identitasuk kozott. [Rawts, 1997:601;

RawLs, 2001:22] A nyilvanos identitds a
méltanyossdgként  felfogott igazsdgossdg
értelmében felfogott, vagyis az

Osszeegyeztethetetlen  szubsztantiv  jora
vonatkozé nézetek koré rendez6dé nem
nyilvanos identitasok kozotti politikai elvek
kidolgozasat teszi lehet&vé.

Rawls mindenesetre az instrumen-
talizmussal kapcsolatban is elismeri, hogy az
eredeti  elméletben nem  fogalmazott
kell6képpen vilagosan. A helyes
els6dlegessége a johoz képest a politikai
liberalizmus legfontosabb alapelve, és a
méltanyossdgként  felfogott igazsadgossag
elméletének kozponti tétele. A  helyes
els6dlegessége azonban félreértésekre adhat
okot. Konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az politikai igazsdgossag
liberélis felfogdsa pusztan instrumentalis, és
nem teszi lehet6vé a jora vonatkozé
nézeteket. Vagy azt is hihetjiik, hogy ha el is
fogad bizonyos jéra vonatkozé nem
instrumentalis felfogasokat, ezeket az egyéni
valasztasbol eredezteti - ebben az esetben a
politikai  igazsdgossag  individualizmust
implikdlna.” [Rawts, 19998:449] Rawls Az
igazsdgossdig elméletében is hangstlyozza, hogy
nem gondolja, hogy az egyének pusztin
onérdekeiket  kovet6  érdekmaximalizalo
amordlis lények. S6t, mar ekkor is részletesen
beszél a ,természetes tarsas hajlamokrol”
[RawLs, 1997:605-11,674] is, amelyb6l ,nem
csupan az kovetkezik, hogy az emberi élethez
a tarsadalom nélkiilozhetetlen, vagy hogy
kozosségben az emberek olyan
sziikségleteket és érdekeket alakitanak ki,
amelyek arra  késztetik  &6ket, hogy
intézményeik altal megengedett és batoritott
sajatos modon egytitt dolgozzanak kozos
elényok érdekében, s azzal a kézenfekvo
igazsaggal sem mondunk el réla mindent,
hogy tarsadalmi élet nélkil nem tudndnk
kialakitania beszéd és a gondolkodés
képességét, illetve nem vehetnénk részt a
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tarsadalom kozos tevékenységeiben vagy
kulturélis életében. E tények biztosan nem
érdektelenek, am ha csak ezekkel akarjuk
jellemezni a benniinket egymashoz f(iz6
kotelékeket, akkor leegyszertisitett médon
értelmezziik az emberi tarsas hajlamot. Hisz
mindez azokrdl is elmondhato, akik puszta
eszkoznek tekintik kapcsolataikat. ” [Rawts,
1997:605]

Itt Rawls elismeri, hogy az ember tarsas
lény, aki nem csak nyelvét koszonheti a
kozosségnek, de vannak olyan szubsztantiv
életcéljai, amelyek az egyént egy
kozosségéhez kotik, és azt is, hogy a
szubsztantiv j6 pedig nem kizdrdlag a

pusztan a létrehoz6 egyének egoista, és a

tarsulastol fuiggetlen céljainak
megvalositasara torekedne.

~A méltanyossagként felfogott
igazsagossdgot a  politikai liberalizmus

megtestesiilésének tekintik, és azt allitjak,
hogy az elmélet értelmében a politikai
intézmények kizarélag instrumentélis
szerepet toltenek be: az egyén tarsadalomtol
fuggetlen céljainak megvalositasat szolgaljak.
[..] A politikai tarsulds ezek szerint
onmagaban nem lenne értékes, legjobb
esetben is csak az egyéni, tarsadalomtol
figgetlen célok megvalésitasanak eszkoze
lehetne.” [RAWLS, 1999B:465; LASD MEG RAWLS,

maganjellegti identitashoz 2001:198]
kapcsolodik. Rawls elismeri, hogy
) \fag/ym a  politikai A rawlsi elméletben maga a melta.nyos§agkef1t
kozosség nem csak a pug o felfogott  igazsdgossag
s PR a méltanyossdgként felfogott y AP
maganjellegti, jo  élet ) J o alapeloeivel fliggetlen az  atfogd
fogalma kortil szervez6d6 18a4z5a4g80ssag atapetoeive vallasi, filozofiai  és

szubsztantiv  kozosségek
egymds mellett élésének
alapelveit biztositja. A
tarsadalmi egylitt-
miikodés is onmagaban
vett jonak tekinthets. Az
idézett részben Rawls
pont azt mondja ki, amit a
kommunitarius kritikusok
hianyolnak az elmélettel kapcsolatban.
Ezekb6l a részekbél nem csak az vélik
vilagossa, hogy Rawls nem fogadja el a
taylori értelemben vett atomista
individualizmus antropolégiai alapvetését, de
az is kidertl, hogy a kozosséget Rawls nem
pusztan instrumentalis tarsulasnak tekinti.

~Az emberi lényeknek ugyanis vannak
kozos végs6 céljaik, kozos intézményeiket és
tevékenységeiket nem csupan eszkozként
tartjdk értékesnek. Az oOnértékként jonak
tekintett  életformakban tarsakként van
egymasra sziikségiink, s ami nekiink jo,
annak masok sikere és orome
nélkiilozhetetlen feltétele.” [RawLs, 1997:607]

A rawlsi elméletben valdban elsédleges a

0sszhangban 1évd politikai
tarsulds szubsztantiv jé -
igaz, nem abban a , vastag”
értelemben, mint ahogyan ezt
a kommunitdrius politikai
filozofusok birdlata szdmon
kéri.

erkolcsi nézetektSl. De
hozzateszi, hogy ebbdl
korantsem  kovetkezik,
hogy a  tarsulasnak
pusztdn egyéni célokat
kellene szolgalnia, és a

térsuldsnak ne lenne
onértéke. A rawlsi
elméletben maga a
méltanyossagként felfogott igazsidgossag
alapelveivel 0©sszhangban 1év6 politikai

tarsulas szubsztantiv j6 - igaz, nem abban a
»vastag” értelemben, mint ahogyan ezt a
kommunitarius politikai filozéfusok biralata
szamon kéri. [RawLs, 2001:199-201]

Mint azt az atomista individuumkép
cafolatakor emlitettem, Rawls nem
metafizikai és antropolégiai megfontolasbol
feltételezi, hogy az egyének az eredeti
helyzetben a tudatlansag fatyla mogott nem
rendelkeznek  ismeretekkel  sajat  jora
vonatkozé nézeteiket. A kés6i miivekben
legaldbbis nem allitja, hogy az egyén teljes
lehetne a jora vonatkoz6 szubsztantiv
meggy6zédések nélkiil. Pusztdn a modern

helyes a johoz képest, de ebbS6l nem  plurdlis tarsadalmakra szabott
kovetkezik, hogy a politikai kozosség igazsagossagelmélet koveteli meg, hogy a
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tarsadalmi igazsagossag alapelveinek
megallapitdsakor és a  legfontosabb
intézmények kialakitasakor a szerz6d6 felek
ne hivatkozzanak az ssze nem egyeztethet6
atfog6é doktrindkra. Amibdl viszont sem az
nem kovetkezik, hogy az egyének teljesek
lennének a konszenzus kedvéért figyelmen
kiviil hagyott vallasi, filozofiai és erkolcsi
meggy6z6édéseikrdl, sem pedig az, hogy a
tarsuldsnak pusztdn instrumentalis szerepe
lenne.

~A méltanyossagként felfogott
igazsagossag alapelveivel 6sszhangban lévé
jol  berendezett tdrsadalom nem a
maganemberek tarsadalma, mert az
embereknek vannak kozos céljaik. Nem
ugyanazokat az atfogé doktrindkat fogadjak
el, de a politikai igazsdgossag elveit
mindannyian elismerik. Ez pedig azt jelenti,
hogy egy alapvet6en fontos kozos politikai
céljuk mindenképpen van: az igazsagos
intézményrendszer fenntartdsa. [...] Raadasul
a politikai igazsagossagot az allampolgarok
tekinthetik olyan célnak is, amely dontSen
meghatérozza identitdsukat.” [RawLs, 19998:466]

A fenti idézetbdl az is kidertil, hogy nem
csak arrdl van sz6, hogy a méltanyossagként
felfogott igazsdgossag alapelveivel
Osszhangban 1év6 tarsadalmi intézmények
biztositidk az  egyének  tarsadalomtol
fuggetlen céljaik megvalositasdhoz sziikséges
alapvetd sziikségleteket, és ezért minden
ésszer(i allampolgarnak jol megfontolt érdeke
ezen tarsadalom fenntartdsa. Maga az
igazsagos tarsadalom fenntartdsa olyan érték,
amit a modern demokracidkban
szocializaloédott allampolgarok a prudens
megfontolasokon tul is fontosnak tartanak. A
méltanyossdgként  felfogott igazsagossag
alapelveivel 6sszhangban 1évé tarsadalom
nem a maganemberek tdrsadalma abban az
értelemben, hogy a tarsadalmi egytittéléshez
sziikséges kompromisszum a prudens és
onérdekmaximalizalé6  egyének  szamara.
[RawLs, 19998:470; Rawts, 2001:192-8] Taylori
terminolégiara forditva ez azt jelenti, hogy a
torekvés a demokratikus intézményrendszer
fenntartdsa az allampolgarok identitasanak
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fontos része [Rawts, 19998:467], illetve az
egylittélés soran azzd valik. A méltanyos
tarsadalmi intézmények idével 4j kozosségi
értékeket alakitanak ki. Olyan kozosségi
Osszetartozast, olyan kot6dést, amelyet az
Osszemérhetetlen maganjellegli szubsztantiv
jora  vonatkozé nézetekkel rendelkezé
allampolgarok onmagaban is értékesnek
tekintenek.

#[A jol berendezett pluralis tarsadalom
tagjai] ugyan nem juthatnak egyetértésre
minden kérdésben, de azért a politikai és
tarsadalmi igazsdgossag elfogadott elvei
er6sitik a polgarok kozott bardtsagot (civic
friendship) és er6sitik az Osszetartozést.”
[RAaWLS, 1999E:327]

A méltanyossagként felfogott
igazsdgossdg elveinek megvalositdsat és
fenntartdsat az elvek alapjan kialakult
torténelmi intézményrendszer fenntartasat
kozos célnak tekinthetjiik.

»~Az alapgondolat egyszertien az, hogy a
jol berendezett tarsadalom (a
méltanyossagként felfogott igazsagossdgnak
megfeleléen) maga is egyfajta tarsadalmi
unid.” [RawLs, 1997:610]

A méltanyossagként felfogott
igazsagossag elvein felépitett tarsadalom
fenntartidsa  tehat olyan nem  csak
instrumentalis, hanem egytttal szubsztantiv
oncél is, amely egyuttal az &llampolgarok
erkolcsi keretrendszerének fontos eleme. Az
igy felfogott rawlsi igazsagossdgelmélet
egyaltalan nem zarja ki a republikdnus
érzelmeket. S6t, csak akkor van lehetéség a
méltanyossdgként felfogott igazsidgossag
intézményeinek  fenntartdsdra, ha az
allampolgarok kell6en elkotelezettek mellette,
és aktivan részt vesznek mukodtetésében.

Raadasul - mint arra Taylor is ramutatott

a liberalis szerz6déselmélet vélt
értéksemlegességnek  kritikdjakor - a
tarsadalmi kulonbségek elve maga is

tekinthetd szubsztantiv jonak. Rawls is utal
r4, hogy a tarsadalmi kilonbségek elve
rehabilitdlja a testvériséget azaltal, hogy
»~azokat az attitidoket és magatartdsokat
sugallja, amelyek nélkiil a demokratikus

2008. nyar



[Phronesis]

jogokban kifejez6d6 értékeke nem jutndnak
napvilagra.” [Raws, 1997:137] A tdrsadalmi
kiilonbségek rawlsi elvét elfogadé tarsadalom
igy kicsit olyan lesz, mint egy csalad: tagjai
cselekedeteit nem sajat hasznuk motivalja
csak, hanem a masok java is.

,Egy csaladtag rendszerint csak akkor
akar nyereségre szert tenni, ha ezzel
elémozditja a tobbiek érdekének
érvényestilését is. Nos, aki a tarsadalmi
kiillonbségek elve alapjan kivan eljarni, az
pontosan ezt éri el.” [Rawts, 1997:38]

fgy a rawlsi méltanyossagként felfogott
igazsagossag a republikanus eszmékkel is
OsszeegyeztethetSk. Az alkotmanyos
demokracidban  ugyanis  kialakulhatnak
republikanus érzelmek. Es ehhez - mint azt a
klasszikus republikdnusok is feltételezték -
nem sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai
kozos atfogé doktrindkat fogadjanak el.
[RAWLS, 19998:469; RAwLS, 2001:144] Rawls viszont -
ellentétben kommunitarius kritikusaival -
nem tartja elengedhetetlentil sziikségesnek a
liberalis tarsadalom fenntartdsdhoz, hogy
minden polgart mélyen athassanak a
republikdnus eszmék, és a koziigyekben val6
aktiv részvételt fontosnak tartsdk. Rawls
tényként  kezeli hogy a  modern
tarsadalmakban sokan egyaltalin nem
foglalkoznak a koziigyekkel. A modern allam
fenntartdsa nem igényel az athéni poliszban
elvart elkotelezettséget és aldozatokat a
polgaroktdl. [Rawts, 2001:142-3]

Stabilitas. A liberdlis allam valdban
semlegességre torekszik az atfogd doktrinak
tekintetében. De ebb6l nem sziikségképp
kovetkezik, hogy az allam soha semmilyen
jora vonatkozé nézetet érvényesiilését nem
segitheti el6. S6t, mint arra korabban utaltam,
Rawls a Political Liberalismben kifejti, hogy a
liberalis  alapértékeket elfogadni nem
hajland6 egyénekkel szemben kényszert kell
alkalmazni. Ami pedig a jo életre vonatkozo
atfogod nézeteket illeti, az allam lehet agy is
semleges, hogy mindenkinek egyenlé médon
biztosita a szabadon valasztott és az
igazsagossag elveivel dsszhangban 1évé jora
vonatkozé nézeteknek megfelel6 életformakat
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és torekvéseket, feltéve, hogy ezt a segitséget
mindenkinek megadja, fiiggetlenul attdl,
hogy milyen szubsztantiv jora torekszik az
igazsagossadg elvei A4ltal kijelolt helyesség
keretein belul. [Rawts, 19998:459] Az igy
értelmezett  semlegesség a  tarsadalmi
intézményrendszer bizonyos jéra vonatkozé
nézetek meger@sitéséhez vezet. [Rawts, 1997:
460]

A liberalis tarsadalom instabilitdsara
vonatkozo taylori érvek egy részét nem lehet
filozoéfiai alapon visszautasitani. Azt, hogy a
rawlsi igazsagossag elmélete alapjan felépitett
politikai ~ kozosség mennyire  bizonyul
életképesnek, csak empirikus alapon lehet
megitélni. Ezért nem is kivanok hosszan
foglalkozni az olyan  kulttrkritikai
megjegyzésekkel, hogy az onérdeken alapuld
liberélis tarulas individuumai nem lépnek fel
»a tarsadalmat fenyegeté despotaval vagy
puccsistaval szemben”. Ennek a kijelentésnek
a sulya filozéfia szempontbél nem nagyobb,
mint annak a taylori nézetnek, amely a

szegénytorvényeket és a  csernobili
atomer6m@i  katasztrofdjat a  modern
instrumentalizmus  és individualizmus

kovetkezményének tekinti.

Az a politikai filozéfiai szempontbodl
relevans allitds viszont, amely szerint a
liberalis szerzédéselméletek nem fektetnek
kell6 hangsulyt a jol szervezett tarsadalom
stabilitisdra, nem alla meg a helyét.
Kétségtelen, hogy a liberalis szerzék azt
feltételezik, hogy a jogok kolcsonos
elismerése onmagédban elég a tirsadalom
fennmaradasahoz elengedhetetlen
szolidaritas kialakulasahoz. De ez nem azt
jelenti, hogy kizardélag egoista szempontok
motivdlndk az egyéneket a liberélis
térsadalom fenntartasaban.!

Rawls a stabilitds kérdését nagyon is
komolyan veszi: egész fejezetet szentel neki
mar Az igazsigossig elméletében is [Rawis,
1997:576-584], és a kés6bbi munkédkban is.
[RAWLS, 2001:180-202; RAWLS, 1993:140-144] De mivel
6 az életformdk és a jora vonatkozé nézetek
pluralitasabol indul ki, sziikségszert, hogy az
igazsagossag elvei fuiggetlenek kell hogy
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legyenek a jora vonatkozé szubsztantiv
nézetekt6l. Ha a liberalis tarsadalom
elkotelezné magat a jora vonatkozd
valamilyen atfog6é nézet mellett, akkor nem
lenne lehetséges a méltdnyos tarsadalmi
intézményrendszer  kialakitdsa,  amelyet
minden  egyénnek  érdekében  allna
elfogadnia. A pluralitds elfogaddsanak éra,
mint azt a liberalis értéksemlegességgel
kapcsolatos kommunitarius kritikak
cafolatakor  kifejtettem, a  vildgnézeti
semlegesség. Ha nem lehet egyetértésre jutni
az atfogd doktrinadk terén, akkor csak a
vildgnézeti szempontb6l semleges, a jora
vonatkozé nézetek egyikét sem el6nyben
részesitd (de egyuttal az ésszerdi, vagyis
masok atfogé nézeteivel Osszeegyeztethetd
jora vonatkozdé nézeteket nem is tilto)
tarsadalmi alapszerkezetre van sziikség.

Mindez azonban nem jelenti, hogy csak a
liberélis tarsadalmat kizardlag az onérdek
tartana Ossze. Ahogy arra az individuum-
fogalomra és instrumentalizmusra vonatkozé
kritikdk kapcsan utaltam, Rawls csak
érintSlegesen foglalkozik filozofiai
antropolégiai kérdésekkel. De azért Az
igazsdgossig elméletében az ,erkolcsi 1élektan”
elveinek attekintésekor

miként kovetkeznek ezek azokbdl a
feltételekbdl, amelyek tgy jellemzik 6t, mint
aki tagja az erkolcsi személyekbdl a&llo
tarsadalomnak.” [RawLs, 1997:598]

A jo6l berendezett tarsadalom egyuttal
tarsadalmi uni6 is: az igazsagos intézményeit
az ilyen intézmények kozott szocializalédott
egyének nem csak racionalis érdekeikkel
Osszhangban lévének tartjak, de egyuttal
onmagukban is értékesnek tekintik. A jog
uralmat nem csak azért tartjdk fenn, mert
ésszerti. [Rawts, 1997:289-91] A jol berendezett
liberdlis tarsadalomban az igazsagossag
szubsztantiv cél.

~Az igazsadgossag kozos megvalositdsa
tehat kozosségi érték.” [RawLs, 1997:612]

A politikai igazsdgossag elvei ugyan nem
egy szubsztantiv jéra vonatkozé felfogason
alapulnak, de azért mégiscsak megerdsitik az
Osszetartozast és a tdrsadalmi stabilitast. Az
egyének a jol Dberendezett tarsadalmat
onértékként, szubsztantiv értékként fogjak fel,
még akkor is, ha ez kevésbé atfog6, mint a
hagyoményos valldsi, kulturalis és erkolcsi
koncepciok.

~[A] politikai igazsdgossdg felfogasat
kiegészits, jora vonatkozd nézetekre sziikség

van, am ezek a nézetek

kiemelte, hogy a Lo ) e maguk is  politikai
bizalom és szeretet a A taylorl elismerés p Oht’ka] a eszmeék, vagyis
csaladban tanulhato, és értelmezhetd a modern nyugati dsszhangban kell
hozzateszi, hogy valami tarsadalmakkal kapcsolatos legyenek az
hasonl6  torténik az marxista kritika tovdbbfejlesztett, alkotményos  rezsim
igazsagos (vagyis  azidentitdspolitikik alapvetéseivel  ésszerti politikai
méltanyos) tarsadalmi beoltott ,, vulgdrmarxista” igazsagossagelméletév
berendezkedés talajan: vdltozatdinak. el. Ezért
a polgarokban feltételezhetjiilk, hogy

kifejlédik a baratsag és
bizalom érzése, amelyek az igazsagérzet
alapjaul szolgédlnak. [Rawis, 1997:569] Rawls
hangstilyozza azt is, hogy az erkolesi nevelés
- mar amennyiben az alapelveit a
méltanyossdgnak megfelel6en hoztdk meg -
is Osszhangban van a jol szervezett
tarsadalom alapvetéseivel.

,Az erkolcsi nevelés tehiat autondmiéra
nevelés. Id6vel mindenki tudni fogja, miért
tenné magaéva az igazsagossag elveit, s hogy
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az ilyen, nem éatfogo
doktrinan  alapulé  eszméket minden
allampolgar elfogadja. Ezek a politikai
erényekkel 0Osszefiiggé eszmék a politikai
igazsagossaghoz, és a méltanyos tarsadalmi
intézmények fenntartdsihoz elengedhetetlen

itéletekhez kapcsolédnak, ezért
Osszeegyeztethet6k a politikai
liberalizmussal. Ezek hatdrozzak meg a

demokratikus &allam j6 polgarara vonatkozo,
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és a  politikai  intézmények  4ltal
meghatarozott eszméket.” [RawLs, 19998:460]

Bar a liberalis politikai kozosségek
stabilitasaval kapcsolatos empirikus
kérdésekkel nem kivanok foglalkozni,
fontosnak tartom megemliteni, hogy a
rendkiviil plurdlis proceduralis politikai

kozosségek a jora vonatozd nézetek kozotti
szakadékok ellenére sem tlinnek instabilnak.
Az Egyesiilt Allamokban szamos stlyos
vilagnézeti és erkolcsi kérdés osztja meg a
tarsadalmat. Az abortusz, az eutandazia, a
halalbiintetés, a valldsos oktatds kérdése a
politikai vitdk allandé témadja. Az erkolcsi
természetti vita azonban
alkotményértelmezési kérdésként jelenik meg
a kozéletben. Az alkotmanybirésig az
abortuszok legalizdlasdval, a halalbtintetés
jogszertiségével, az eutanazia kérdésében és a
vallasi  szimbolumok  koztéren  torténd
megjelenitésével kapcsolatos dontéseit bar
sokan vitatjdk, ez mégsem gyengiti a politikai
kozosség stabilitasat. Az alkotméanybirésag
dontését még azok is legitimnek ismerik el,
akiknek éppen az alkotmanyértelmezés miatt
nem érvényestilhet szubsztantiv
meggy6z6désiik. Vagyis az alkotmanyt, és
vele a politikai kozosség egységét az
Osszeegyeztethetetlen  atfogé  nézetekkel
rendelkez6 egyének és csoportok
szubsztantiv célnak tekintik. [LAsD BOVEBBEN
PoGoONY1, 2007] A kései Rawls politikai normativ
politikai filozé6fidja éppen ezt az elvarast
fogalmazza meg. [RawLs, 2001:21-23,195,201; RAWLS,
1993:40]

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Taylor liberalizmuskritikdja a
liberalis igazsdgossdgelméletek félreértésen

A taylori politikai filozéfidval kapcsolatos
Osszefoglal6 itéletet Cornel West ragadta meg
a legjobban. Ugy fogalmazott, hogy Taylor
hisz a liberalis individualizmus
alapértékeiben, viszont mégsem liberalis.
[WEsT, 1989:872] Politikai filoz6fiai miiveiben és
politikusként ennek a paradoxonnak a
feloldasara tesz kisérletet. Amennyiben
dolgozatom kovetkeztetései helyesek, a
paradoxon feloldédsara tett kisérlet minden
szempontbol sikertelen.

Noha nem tartom sziikségesnek, hogy a
taylori liberalizmuskritika eszmetorténeti
vonatkozasait részletesen feltdrjam, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az elmélet
nyilvanvaléan a hegeli hagyomanyhoz
kotédik. Ami a filozéfiai modszert és a
liberalizmus filozoéfiai kritikajat illeti, Taylor
sokszor hivatkozik Hegel Kant-kritikajara. A
liberdlis politika kritikdja, az atomista
individualizmussal, az elidegenedett és
fragmentalt modern tarsadalmakkal, a nagy
vagyoni kiilonbségeket lehet6vé tevd és a
szabadsagot is veszélyeztet6 kapitalizmussal
és fogyaszt6éi tarsadalommal kapcsolatos
nézetek a hatvanas évek baloldali eszméib6l
néttek ki, és igy kozvetve, de szintén Hegelig
nytulnak vissza. A taylori elismerés politikaja
értelmezhet6 a modern nyugati
tarsadalmakkal kapcsolatos marxista kritika
tovabbfejlesztett, az identitaspolitikak
alapvetéseivel  beoltott ,vulgarmarxista”
[RosA, 1996:439] valtozatanak. [BICKERTON-BROOKS-
GaGNON, 2006:116] Taylor mar a hatvanas
években is a fogyaszt6i tarsadalmat és a
materializmust tette felel6ssé az
elidegenedésért és a koziigyek iranti
elkotelezettség csokkenésért. [TayLOR 19708, 57-
64] A nyolcvanas évek végét6l ezt a korai
elméletet egésziti ki az elismerés politikdjaval.
Ahogyan Amy Gutmann, Taylor egyik

alapul. Az atomista és proceduralis o -

) Iy : L kritikusa fogalmazott: a marxista
alapvetéseket elutasit6 taylori antropologiara dividuali \ritikat felvaltott
felépitett  elismerés elmélete filozofiai n IVI,/ua 1zrr}11.s Titka clvattotta a
szempontbol kidolgozatlan hegelianus kritika.[GurmaN, 1985:308]
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JEGYZETEK

1 Természetesen az, hogy a liberélis szerzédéselméletek nem pusztan a racionalis
onérdeket tekintik a tarsadalom fennmaradéasanak alapjanak, még nem jelenti, hogy
a pusztan racionalis 6nérdekiiket kovets egyének tarsadalma ne lehetne stabil. Ez
azonban ismét csak empirikus kérdés, amivel jelen dolgozatban nem kivanok
foglalkozni.
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