A politikai konzervativizmus harom formdja

FOULOP ENDRE

A politikai konzervativizmus Kkifejezést a
politikafilozéfidban  altalaban  annak a
politikai mozgalmak, pértok, politikusok és
politikai  gondolkodok  vilagnézete  és
eszmerendszere altal konstitualt tradiciénak
(objektiv eszmetorténeti kontinuitasnak) a
megnevezésére szoktdk alkalmazni, amely a
XIX. szazad els6 felében alakult ki
Eurépaban, és amelyet mar kortarsai is a
konzervativ jelzével illettek, illetve - €16
tradiciérdl 1évén sz6 - illetnek mind a mai
napig. Az sem ritka, hogy a politikai
konzervativizmus fogalmat kiterjesztik azokra
a szerzOkre (koztik példaul Edmund Burke-
re) is, akik a konzervativizmus, mint politikai
cimke megsziiletése el6tt képviseltek a
kés6bbi, magukat konzervativként definialo
mozgalmak  eszmerendszeréhez  nagyon
hasonlé nézeteket, és akiket éppen ezért a
konzervativ  politikai ~ mozgalmak  és
gondolkoddék maguk is sajat el6deikként vagy
el6futaraikként tartanak szamon.

Az aldbbiakban azonban nem ezt fogjuk a
politikai konzervativizmus kifejezés alatt érteni.

Politikai konzervativizmusnak az
alabbiakban a - kisebb-nagyobb mértékben
minden emberben jelenlévé, ezért

természetesként is aposztrofalt - konzervativ
magatartdsméd vagy beallitottsdg politikai
kérdésekben valé6 megnyilvanulasat fogjuk
nevezni. Hogy az ilyen értelemben felfogott
politikai konzervativizmus milyen elméleti és
gyakorlati viszonyban all az eszmetorténeti

dolgozatnak. A tovabbiak szempontjabodl
elegend6 csupan annyit megjegyezni, hogy
jollehet kialakuldsanak idején talan még a
konzervativ lelki beallitottsagbdl kovetkez6
politikai valaszok és javaslatok alakitottdk ki
a politikai konzervativizmusnak nevezett
hagyomany arculatdt és tartalmat, mara e
kett6 - ha nem is véglegesen és gyokeresen,
de - egyértelmiien elszakadt egymastdl,
kozottuk szoros, egyértelmti és magatol
értet6d6 kapcsolatot tételezni ma mar hiba
volna. S ez nemcsak azt jelenti hogy a
magukat konzervativnak tekint§ politikai
mozgalmak 4&llasfoglalasat nem mindig és
nem minden kérdésben hatdrozza meg a
konzervativ attitid, hanem azt is, hogy a
természetes  konzervativizmusra  épiild
érvelés nem korlatozédik a  politikai
konzervativizmus nevet visel6 tradicio
képviselSire. Igy nem csupan az a - szinte
egyetlen  politikai ~ konzervativizmussal
foglalkozé szovegb6l sem hianyzé -
megallapitas dllja meg a helyét, hogy az élet
egyéb tertiletein (zenében,
képzémiivészetben, gasztronémidban, oltoz-
kodésben stb.) konzervativ hajlami emberek
a politikdban nem feltétleniil tdmogatjak a
konzervativ mozgalmakat, hanem az is, hogy
a konzervativ politikai mozgalmakkal valo
rokonszenvezésre még azoknal a
személyeknél sem kovetkeztethetiink teljes
biztonsaggal, akik nemcsak az élet egyéb
teriiletein konzervativak, hanem a kozéleti-

hagyomanyként értett politikai ~ politikai ~ kérdésekhez is  természetes
konzervativizmussal, nem targya jelen  konzervativizmussal kozelitenek. Lénczi
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Andras e jelenségnek a konzervativ paradoxon
nevet adja, s mint a rendszervéltast kovetd
évtizedek magyarorszagi kozéletének
jellegzetességét targyalja. [LAnczi 2002:11] A -
nevezzitkk igy - Kkonzervativ paradoxon
azonban, amely, azt gondolom, nem
kizarélag ~a  posztszocialista  allamok
jellegzetessége, = hanem  kisebb-nagyobb
mértékben szinte  minden  politikai
kornyezetben megfigyelhet6 jelenség,
konnytszerrel feloldhaté, ha a politikai
konzervativizmus két fogalmanak - a
politikai-eszmetorténeti hagyomanyként
értett politikai konzervativizmusnak, illetve a
természetes  konzervativizmus  politikai
teriileten  valé  megnyilvanuldsanak -
kiilonbozoségét nem tévesztjitk szem eldl.

Az aladbbiakban, ismétlem, az utdbbit
fogjuk politikai konzervativizmus alatt érteni.

B R B R R

A természetes konzervativizmus
meghatarozaséra iranyul6 kisérletek
talnyomo tobbsége - annak fiiggvényében,
hogy szerzGje szimpatidval vagy

ellenszenvvel kozeledik kutatdsdnak targya
felé - vagy foldhozragadt fantdziatlansagban
és az ismeretlentdl, az Gjtél valé félelemben,
vagy a gyakorlatias 6vatossagban, a
kortiltekintésben és a fennallé koriilmények
élvezetében véli megtaldlni a konzervativ
beéllitottsdg  mibenlétének kulcsat. Egy
kozismert megfogalmazas szerint

Létezik egy olyan dltalinos lelki hajlam,
ami abban nyilvanul meg, hogy szivisan
ragasgkodunk — a - hagyomanyokhoz,  és
csupdn kelletleniil fogadunfk el djitdsokat. B

tulajdonsagot  természetes  konzerva-
tivizmusnak  is  neveték.”  [MANNHEIM
1994:54)

Azt gondolom azonban, hogy az effajta
meghatarozasok egyike sem tekinthetd
maradéktalanul kielégitének. A fenti vondsok
ugyanis a természetes konzervativizmus
jellemzésére megfelel6ek lehetnek ugyan, de
definidlasdra mar nem alkalmasak. A
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konzervativ magatartdsmodra kétségkiviil
jellemz6 a véaltozastol valé félelem, a
kortuiltekints, praktikus gondolkodas és a
meglévs koriilményekben rejlé lehet6ségek
élvezete, s igy konzervativ bedllitottsagbol
joggal  kovetkeztethetink a  viselkedés
ilyesfajta jellegzetességeire. Am ugyanez

forditva méar nem mondhaté6 el: azon
ismertetSjegyek, amelyek a természetes
konzervativizmus  leirdsaiban  szerepelni

szoktak, legfeljebb utalhatnak konzervativ
beéllitottsagra, de egyikiik sem jelent - s&t
egylittesen sem jelentenek - feltétleniil
természetes  konzervativizmust.  Hiszen
hagyomanyokhoz ragaszkodhatunk puszta
anyagi érdekbdl, az djitasoktol valo félelem
pedig fakadhat egyszerti gyavasagbol is.
Ezeket pedig nem volna tilsdgosan elegans

dolog a  konzervativ  beallitottsaggal
azonositani.

A politikai terlileten megnyilvanulé
természetes konzervativizmus
meghatarozasat tehat nem a konzervativ
diszpozici6 ilyesfajta  leirasaira  fogjuk
alapozni.

Konzervativizmus alatt az aldbbiakban azt
a viselkedésmoédot fogjuk érteni, amely két
lehetséges alternativa kozil a
kedvezé6tlenebbként  elismert  lehetség
mellett dont pusztan azért, mert az kozelebb
all az éppen fennallé éllapotokhoz. Ez lesz
tehat az a konzervativizmus-fogalom,

amelyb6l kiindulva a kovetkez6kben a
politikai konzervativizmus kiilonboz6
formait azonositani probaljuk. Miel6tt

azonban tovabblépnénk, érdemes néhany
pillanatra elidézni e definici6 legfontosabb
mozzanataindl. Melyek ezek? El6szor: ez a
meghatarozas a konzervativizmust dontési

szitudcibhoz koti. Maésodszor: a dontési
helyzetbe  keriil6 személy az egyik
alternativat - szubsztantiv tulajdonségait

tekintve - el6nytsebbnek ismeri és fogadja el,
mint a masikat. Harmadszor: ugyanez a
személy mégis a masik, kedvez&tlenebb
lehet6séget valasztja azért és csak azért, mert
- negyedszer - ez a szubsztantiv jellemz6k
tekintetében kedvez6tlenebb alternativa az
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éppen fennall6 helyzettel azonos, vagy
legalabbis kevésbé tér el attol, mint a masik
valasztési lehet&ség.

A konzervativizmus  ilyetén  val6
felfogasanak valoszintileg szamos vitathato
kovetkezménye van, s minden bizonnyal ezek
kozé tartozik az, hogy a fenti meghatarozas
szerint nem beszélhetiink
konzervativizmusrdl akkor, ha a valasztasi
helyzetbe keriil6 személy nem ismeri el, hogy
a jelenlegi kortilmények megvaltoztatasaval
kialakul6 helyzet - szubsztantiv tekintetben -
elénydsebb lenne a jelenleginél. Ez pedig
legaldbbis némi magyarazatra szorul, hiszen
altaldban éppen azt szoktdk konzervativnak
tekinteni, aki a fenndll6 koriilményeket
kedvez6bbnek tartja, mint ami a valtoztatas
eredményeként el6allhat. Azt gondolom
azonban, hogy ha szdmitasaink szerint a
jelenlegi allapotok szubsztantiv —elényok
tekintetében feliilmuljdk a valtozds utani
helyzetet, akkor nem kell konzervativnak
lenni ahhoz, hogy az aktualisat valasszuk az
elképzelttel szemben. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy tagadnank annak lehet6ségét,
s6t tényét, hogy ilyen helyzetekben is
miikodhet a konzervativ diszpozicié. Csak
annyit jelent, hogy az ilyen dontési szituaciot
alkalmatlannak talaljuk a természetes
konzervativizmus megragadasra, mert a
valasztds eredményében a konzervativ
bedllitottsag nem  jatszik egyértelmtien
koriilhatarolhato, dontd szerepet.
Egyszertibben fogalmazva: ilyen esetekben
eldonthetetlen, hogy a jelenlegi kortilmények
fenntartasara irdnyul6 torekvés természetes

konzervativizmus kovetkezménye-e vagy
sem.

Egy lehetséges ellenvetés szerint a fenti
gondolatmenet azért hibés, mert

konzervativot és nem konzervativot éppen az
kiillonboztet meg egymastél, hogy milyen
gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a
jelenlegi allapotok szubsztantiv tekintetben
kedvezébbek a széba johet alternativaiknal.
Elhibazott dolog tehdt a konzervativizmus
meghatarozasakor a szubsztantiv elényok
Osszehasonlitasdb6l  ered6  itéletalkotas
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folyamatol és jellegzetességeitdl eltekinteni, s
csupan az eredményét figyelembe venni.
Ennek az ellenvetésnek a megalapozott voltat
kar volna tagadni. Mindazonéltal egy olyan
embert, aki soha nem keriil az altalunk leirt

dontési  szitudcidba, vagy ilyen jellegii
szituacioba keriilve soha nem dont a
kedvezGtlenebb  alternativa mellett arra
hivatkozva, hogy az a  fennill6

korulményekhez jobban igazodik, akkor, azt
gondolom, nem nevezhetjilkk konzervativnak
- akdrhanyszor jut is mérlegelései soran olyan
eredményre, hogy a jelenlegi helyzet
szubsztantiv  tekintetben jobb, mint a
reformok révén kialakitani remélt allapot.

Osszefoglalva tehat: azzal a feltételezéssel
éliink, hogy bar lehetségesek - s6t minden
bizonnyal léteznek is - a természetes
konzervativizmusnak mas megjelenési formai
is, mint ami a fenti definici6éban szerepelt, 4m
ezek egyrészt nem ragadhaték meg
egyértelmtien és biztosan, masrészt csak a
meghatarozasban leirt megjelenési formaval
egylitt jelentenek valdban, egyértelmtien és
bizonyithat6éan konzervativizmust.

Az ajanlott konzervativizmus-felfogas

masik  kritikus pontjat a  valasztasi
lehet6ségek szubsztantiv elényeinek és
hatranyainak  Osszehasonlitdsa jelentheti.

Szubsztantiv szempontok alatt azokat a
jellemzéket értjiik, amelyek nem kozvetlentil
az alternativ lehet6ségek formalis
tulajdonsadgaibol - a  létezésbSl, a
megszokottsagbol, a familiaritdsb6l és az
elfogadottsdgb6l, vagy ezek hidnyabol -
szarmaznak. A szubsztantiv tekintetben val6
Osszevetés igy a koriilmények olyan jellemz6i
alapjan torténik, mint példaul az anyagi jolét,
a technolégiai fejlettség, a személyes
szabadsdg és fliggetlenség, az anyagi és a
fizikai biztonsag, az esélyegyenléség vagy a
tarsadalmi szolidaritds és mobilitds. Ez azt
jelenti, hogy a konzervativok tgy dontenek a
fennall6 helyzet meg6rzése mellett, hogy
kozben elismerik azt, illetve egyetértenek
azzal, hogy a helyzet, melyet a valtoztatas
hivei kialakitani remélnek, jobb anyagi
lehet6ségeket, tobb fliggetlenséget, nagyobb
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biztonsagot stb. biztositana - az 6 szamukra
is. Ez pedig, s erre ellenfeleik nem is

haboznak  ramutatni, els6 pillantdsra
irracionalis viselkedésnek tlinhet. A
konzervativok ezt természetesen tagadjak, s
kiilonboz6 érvelésmodokat alkalmazva

probaljak cafolni az irracionalitds vadjat. Az
alabbiakban ezeket az érvrendszereket fogjuk
a (politikai) konzervativizmus Kkifejezés alatt
érteni, s ezek kiilonboz6 vélfajait kiséreljiik
meg azonositani.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, nem art
leszogezni, hogy ahogy a konzervativizmus
egyetlen felfogasaba sem, agy ebbe se fér bele
a status quo-hoz valé6 minden kortilmények
kozotti, minden aron valé ragaszkodas. A
konzervativ ~ dontési  szituaci6  fontos
mozzanatai kozé ezért fel kell még venni egy
otodiket, mely szerint a két lehetséges
alternativa kozti szubsztantiv kiilonbség nem
haladhat meg egy kritikus szintet. Ha ugyanis
a valtoztatassal el6allithaté koriilmények
szubsztantiv el6nyei meghatarozo, dontd
folénybe keriilnek a jelenlegi allapotok altal
kindlt szubsztantiv el6nyokkel szemben,
akkor a konzervativok sem tagadhatjak meg
ésszerlien a véltoztatds tAmogatasat. Ennek a
kritikus szintnek a meghatarozasa
természetesen nem lehetséges, mivel nem is
létezik egy konkrét, mindig mindenki
szdméra érvényes szint. Am az, hogy az
esetek egy kis részében kétséges és vitathato,
hogy eléri-e a kiilonbség a kritikus szintet
vagy sem, nem jelenti azt, hogy a tobbi
esetben, azaz esetek tdlnyomé tobbségében
ne lehetne teljes biztonsdggal, objektiven

eldonteni ugyanezt. A konzervativizmus
fogalmat ezért ki is kiegészithetjilk e
megfontolasok figyelembe vételével:

konzervativizmus alatt tehat az aldbbiakban
azt a viselkedésmoédot fogjuk érteni, amely
két lehetséges alternativa koziil a (bizonyos
szintet meg mnem haladé mértékben)
kedvezé6tlenebbként  elismert  lehetSség
mellett dont pusztin azért, mert az kozelebb
all az éppen fennall¢ édllapotokhoz.

B R B R R
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A kovetkez6kben tehat arra a kérdésre
keressiik a vaélaszt, hogy milyen érvekre
alapozzdk a  konzervativok azt a
meggy6z6désiiket, hogy az éppen fennall6
korulményeket ésszerti védelmiikbe venni
még akkor is, ha azok szubsztantiv elényock
tekintetében - sajat megitélésiik szerint is -
alulmaradnak a valtoztatas révén elérhet6
helyzettel szembeni Osszehasonlitdsban.
Kiindulépontul tehat egy olyan elképzelt
szitudci6 fog szolgdlni, amelyben a
konzervativizmus képvisel6je konszenzusra
jutott progressziv vitapartnerével a széba
johet6 alternativdk szubsztantiv jellemzdit
illetéen, azaz egyetértenek abban, hogy ha
csak a szubsztantiv tulajdonsédgaikat tekintik,
akkor a létez6 helyzet kevésbé elényos, mint
a reformok altal megval6sithaté alternativaja.
Ez pedig, amint ezt a figyelmes olvaso
nyilvan azonnal észreveszi, egyuttal azt
jelenti, hogy vizsgéalédasaink korébdl kizarjuk
a konzervativok és ellenfeleik kozti vitak egy
jelent6s részét, hiszen ezek az esetek nagy
részében éppen arrél folynak, hogy mely
valasztasi lehet6ség jobb  szubsztantiv
értelemben. Ezek a vitdk azonban, azt
gondolom, jellemz& modon nem
konzervativizmus és progresszivizmus kozt
foly6 vitdk, hanem olyan szubsztantiv hitek
és meggy6z6dések kozti konfliktusok, amely
hitek és meggy6z6dések gyakran talan
valéban konzervativ vagy progressziv
attitidbdl szarmaznak ugyan, &m azonositani
velik mar nyilvanvalé hiba volna. (Nem
véletlen, hogy a progresszivizmus terminussal
szinte soha nem is taldlkozunk ilyen
Osszefiiggésben, a konzervativizmus-
liberalizmus vita vagy a konzervativizmus-
radikalizmus vita megnevezésekkel viszont
anndl gyakrabban. Ez pedig arra utal, hogy itt
nem a szamunkra érdekes természetes
konzervativizmusral, hanem politikai-
eszmetOrténeti hagyomany értelmében vett
konzervativizmusrél van szé.) Az altalunk
valasztott kiindulé helyzetet ezzel szemben
az jellemzi, hogy abban a természetes
konzervativizmus tisztdn és egyértelmtien
nyilvanul meg. Igy azok az érvek, amelyek -
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ezt természetesen nem kivanjuk kétségbe
vonni - a politikai konzervativok rivélisaikkal
folytatott mindennapi (szubsztantiv) vitaiban
is megjelennek és tanulmanyozhatdk, egy
ilyen szituacidban tisztabb, vilagosabb és
hatarozottabb koérvonalakkal rajzolédnak ki.

A kiindulépontul szolgalé szitudciéban
tehat a konzervativok elismerik azt, hogy
amennyiben a valtoztatassal elérheté helyzet
lenne éppen aktualis, akkor az - amennyire
meg  tudjadk  itélni -  elénydsebb
kortilményeket jelentene a ténylegesen
fennall6 allapotnal. Azzal azonban mar nem
értenek egyet, hogy ebbdl sziikségszertien a
valtoztatas tdmogatasanak kellene
kovetkeznie. Tagadjidk wugyanis azt az -
ontolégiai istenérv kanti cafolatanak is
fundamentumaul szolgalé - Aallitast, mely
szerint a létezés nem redlis predikitum. Azt
gondoljak, hogy a létezés nem csupan alapul
szolgal ahhoz, hogy valami tulajdonsagokkal
rendelkezzen, hanem maga is tulajdonsag,
mégpedig a szubsztantiv jellemzékkel azonos
statuszu tulajdonsag. Kant ezzel kapcsolatban
igy fogalmaz A tiszta ész kritikdjdban:

WA puszta lebetdséget kifejezd fogalomboz
semmi 16bbet nem tehetek hozzd azzal, hogy
targyat (@  van  kifejexés  segitségével)
egyszerdien adottként gondolom el. Es igy a
valosdgos semmi tobbet nem tartalmaz, mint
a  pusgtan  lebetséges.  Szdz  valdsdgos
tallérban egy krajcdrral sincs tobb, mint
szaz lebetséges tallérban. Mivel ngyanis a
lehetséges tallérok a fogalmat jelentik, mig a
valdsagos tallérok a tdrgyat és agt ag
dallitast, hogy a targy létezik, ezért ha a
tirgy tobbet tartalmazna, mint a fogalma,
akkor ag utdbbi nem fejezné ki ag egész,
targyat, s igy nem lebetne az  annak
megfeleld  fogalom. 1 agyoni  helyzetem
azgonban jobb, ha s3ag valdsigos tallérral
rendelkezem, mint ba csak szaz  tallér
Jogalmdval (azaz a lebetdségével). Mert ha a
tdrgy valdsdgos, e tényt az. én_fogalmam nem
tartalmazza egyszerdien — analitikus mddon
—, hanem az — szintetikus midon —
hozzdadddik  fogalmamboz, (mely ag én
dllapotom meghatirozdsa), anélkiil, hogy ez
a fogalmamon kiviili lét magat az elgondolt
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§zaz tallért egy krajedrral is megnovelné.”
[KANT 2004:485-6]

Nos, a konzervativok éppen ezt vonjik
kétségbe (altalaban persze anélkiil, hogy
tudatosulna  benniik  alldspontjuk  kanti
elképzeléssel ellentétes volta), vagy legalabbis
azt tagadjik, hogy ez az elmélet minden
esetben megéllna a helyét. Szerintiik példaul
a  reformok  jovoltdbol  remélhetéleg
bekovetkez6, am egyel6re csak elképzelt
tarsadalmi-politikai helyzet nem azonos azzal
a ténylegesen létez0 helyzettel, amely ezzel az
elképzelt helyzettel egyébként minden
szubsztantiv jellemzg&jét tekintve megegyezik.
S hasonléan: az éppen fennall6 helyzet sem
tekinthet§ azonosnak azzal a helyzettel,
amely minden, Kant altal redlis predikdtumnak
tekintett tulajdonsagaban megegyezik vele,
csak éppen nem létezik. Espedig azért nem,
mert a konzervativok, szemben azzal, amit
Kant allit, azt tartjdk, hogy a létezés igenis
hozzdad valamit a tarsadalmi-politikai
helyzet (vagy altaldnosabban: az emberi
kortilmények, a human condition) fogalmahoz.
Ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi-politikai
kornyezet vonatkozasdban a szdz valdsagos
tallér nem csupan szaz lehetséges tallérnal
tobb, hanem  szazegynél vagy akdr
szazketténél is. (Kétszazndl azonban, ahogy
err6l mar esett sz6, mar semmiképpen sem.)

Az onkéntelentiil és teljes joggal felvet6dd
kérdésre, hogy miért és milyen értelemben
tekintheté a létezés redlis predikdtumnak,
tobb  kiilonboz6 konzervativ valaszkisérlet
sziiletett az id6k folyaman. A politikai
konzervativizmus  lehetséges  formainak
azonositdsat és elemzését az aldbbiakban
éppen ezek mentén kiséreljiik meg elvégezni.

Tisztaban kell lenni azonban azzal, hogy
amikor a konzervativizmust ilyen médon a
létezés realis predikatumként  valo
felfogasaval kapcsoljuk ossze, akkor sztikebb
és szigorubb definiciéjat nydjtjuk annal, mint
amit fent javasoltunk. @ A  kordbbi
meghatarozasba ugyanis még beleférhetett
egy olyan allaspont is, amely az emberi
intellektus  tokéletlenségére  hivatkozva
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egyszertien  ignordlija a  szubsztantiv
szempontu Osszehasonlitds eredményét - azt
allitva, hogy mindegy, milyen eredményre
jutunk egy ilyen vizsgalat sordan, a kérdés
komplexitasa és az individudlis emberi
értelem képességeinek behataroltsaga
ugyanis elképzelhetetlenné teszi azt, hogy
valéban minden relevans szempontot és
mozzanatot figyelembe vettiink. Azaz hiaba
tinik 4gy, hogy a valtoztatds révén
kialakithat6 helyzet el6nyosebb a jelenleginél,
nincs semmi garancia arra, hogy valéban igy
is van, hogy nem hagytunk figyelmen kiviil
néhany jelentékeny mozzanatot, amelynek
ismerete pedig alapvetSen befolyasolta volna
az Osszevetés eredményét. Anélkiil azonban,
hogy ennek az érvelésnek a konzervativ
gondolkodas torténetében betsltott szerepét s
a mogotte 4allo szellemi teljesitményt
alulértékelné, a konzervativizmus e sziikebb
fogalma ezt az elképzelést nem tekinti
elégségesnek ahhoz, hogy teljes értéki
konzervativizmusrél lehessen beszélni. A
létezés predikatumvoltanak elismerésével
azonositott ~ konzervativizmus = szamaéra
ugyanis nem elégséges az, hogy képviselGje

bizonyitsa (vagy bizonyitani prébalja) a
szubsztantiv jellegti Osszehasonlitas
eredményének irrelevanciajat és

pontatlansadgat, hanem megkoveteli azt is,
hogy arrdl is legyen elképzelése, hogy az
milyen értelemben és milyen mértékben
irrelevans és pontatlan. Azaz hogy a létezés
predikatumvoltanak figyelmen kiviil hagyasa
miért és milyen mértékd deficitet jelent.

B R B R R

A politikai konzervativizmus elsé formaja
arra a meggy6zédésre épiil, hogy az, ami
létezik, nem véletlentil létezik. Ahogy az sem
véletlen, hogy éppen ebben a forméaban
létezik. Mindaz, ami a tarsadalmi-politikai
kornyezetet meghatarozza, szoél az érvelés,

szerves és spontan fejlédés eredménye,
amelyben a tudatos emberi tervezés

lényegesen kisebb szerepet jatszik, mint a
proba-szerencsén (trial & error) alapuld
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‘természetes kivalasztédas’. Evolacidszert
folyamatrol van tehét sz6, amelyben maga a
létezés egytuttal garancia és bizonyiték is arra,
hogy a talélésre legalkalmasabb,
legmegfelel6bb és - nem utolsésorban -
legméltéobb marad fenn. A létezé tarsadalmi-
politikai allapot mindannyi intézményében és
szabalydban az ebben a folyamatban
felhalmozott bolcsesség jelenik meg, s ez a
kollektiv bolcsesség jocskan tulszarnyalja
mindazt, amire az individudlis emberi
értelem valaha képes lehet.

wMindazondltal hiba lenne csupdn ilyen
evoliicids premissgakbil arra kovetkeztetni,
hogy bdrmilyen szabaly vilasztidott is ki,
ag. mindig és siikségszerden megfeleld az,
agt  kovetd populdcid  fennmaraddsa  és
novekedése  szempontjabil.  Kizggazgdasdgi
analizis  segitségével kel megmutatnunk,
hogy ezek a spontin mddon kialakult
szabdlyok  hogyan  jarnlnak hogzd ag
emberiség  tilléléséheg.  Annak  felismerése,
hogy a szabdlyok dltaldban az  emberi
tilélés — sgempontiabil  tekintett  értékiik
alapjan vilasztidnak ki az egymidssal vald
versengés sordn, bizonyosan nem mentesiti
exeket a sgabdlyokat a kritikai analizis
aldl. [...] A kulturdlis evoldicid fogalma
azonban a kételkedés elonyeirdl a fenndlld
szabdlyok eldnyeire helyezi dt a hangsilyt és
a bizonyitis Rotelességét azokra  terhels,
akik ¢ sgabdlyokat  meg  kivinjak
vdltoztatni.” [HAYEK, 1988:20)

Az evoliicié-konzervativizmus hivei meg
vannak gy6z6dve afel6l, hogy a fennall6
korulmények szubsztantiv elényok
szempontjabol feltilmuljak barmely
lehetséges alternativajukat. Igy a kizardlag
szubsztantiv szempontd, kritikai
Osszehasonlitas lehet6ségét és relevancigjat
sem utasitjdk vissza, de nem mulasztjdk el
felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenlegi és a
lehetséges allapotok kozti viszony tavolrél
sem szimmetrikus. Nem egyenrangt felekrél
van sz6 - erre vonatkozik a fenti idézetben a
bizonyitas kotelességét a reformerekre harito
megjegyzés. A létezés, az evollcids logika
szerint, Onmagaban értéket hordoz: a
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versengés utjdn valé kivalasztédds, a
fennmaradas, az alkalmasnak és
miikodSképesnek bizonyulas értékét.

De tekinthettink-e egyaltalan
konzervativizmusnak egy ilyenfajta érvelést,
ha  kordbban azt mondtuk, hogy
konzervativizmusrdl csak akkor beszéliink,
ha a kérdéses személy maga is elismeri, hogy

a  valtozassal  szubsztantiv = el6nydk
tekintetében kedvez6bb helyzetbe
kertilhetne? Erroél az evolucio-

konzervativizmus esetében valéban nincs sz6,
a konzervativizmus e formdjat - szemben a
tobbivel - valéban az jellemzi, hogy
képviselSje agy véli, hogy a jelenlegi helyzet
pusztan a szubsztantiv jellemzdéket tekintve is
elényodsebb, mint lehetséges alternativéi. Ez a
meggy6z6dése azonban bizonyos mértékig
figgetlen a szubsztantiv szempontd, kritikai
Osszehasonlitastol, igy a konzervativizmus
altalunk valasztott meghatarozasdban
szerepl$ feltételek mégis teljesiilni tudnak.
Hogyan?

A kiindulépontul vélasztott helyzetet a
kordbbiakban tugy hataroztuk meg, hogy
eddigre egyetértés alakult ki a konzervativ és
a progressziv vitapartnerek kozott az
alternativdk  szubsztantiv  jellemz&inek
tekintetében, s hogy ez a kozos, konszenzusos
allaspont a reformok 4&ltal megvalésithato
helyzetet itéli kedvez&bbnek az éppen
aktualissal szemben. A kérdés tehat az, hogy
fenn lehet-e tartani ezt a kiindulépontot,
mikozben azt is allitjuk, hogy az evolicio-
konzervativizmus képvisel6je csupan a
szubsztantiv tulajdonsagok vonatkozasaban
is  el6nyosebbnek itéli meg fennallo
korulményeket a széba johet6 alternativainal.
Az ellentmondas feloldasanak kulcsa abban a
mozzanatban rejlik, hogy a konzervativ fél az
Osszehasonlitdas konszenzusos eredményét
utélag - fiiggetleniil a vizsgalat ala vont
szubsztantiv jellemz8ktdl, az
Osszehasonlitastél és annak eredményétdl -
korrigalja a létezésb6l adodo értékkel. Ezt
persze a konzervativizmus minden formadja

eltér6en a tobbi valtozattél - a létezésbdl
adodo értéket magat is szubsztantiv értéknek
tekinti. E felfogas szerint a létezés nem
csupan hasonlé statuszt tulajdonsag a
szubsztantiv jellemz6kkel, hanem hasonlo
jellegi is. Nem kiegésziti a szubsztantiv

tulajdonsagokat  (kényelemmel vagy a
megszokottsaggal példaul), hanem
lényegében azonos azokkal vagy azok

valamelyikével - az ésszertiséggel példaul:
~Ami ésszertl, az valosdgos; s ami valdsigos, az
ésszerdl.” [HEGeL, 198320] Igy az evoltcié-
konzervativizmus  képvisel6je, mikozben
korébban egyetértett progressziv
vitapartnerével a szubsztantiv jellemz6kon
alapul6  Osszevetés  eredményében, a
létezésbsl fakado (altala figyelembe vett,
ellenfele altal azonban el nem ismert) elény
nem csupan a dontését forditja az
Osszehasonlitds  eredményével  ellentétes
iranyba (ahogy ez a konzervativizmus egyéb
formainal torténik), hanem magat az
eredményt is megvaltoztatja utdlag.
Felvetédik - és joggal vetddik fel -
azonban a kérdés, hogy a létezésbdl
szarmazo, illetve azzal azonos szubsztantiv

értékek miért nem kaptak szerepet a
szubsztantiv jellemzd&kre éptls
Osszehasonlitaskor. Az evolucio-

konzervativok véalasza erre csak az lehet,
hogy felhividk a figyelmet az ember
intellektuélis tokéletlenségére és azt mondjak:
Tisztaban vagyunk azzal, hogy az alternativ
lehet6ségek  értékelésekor nem  vesziink
figyelembe minden relevans szempontot és
hogy ez aldl a létezésbdl fakado szubsztantiv
értékek sem jelentenek kivételt. Valamennyi
biztosan elkeriili a figyelmiinket. Mivel
azonban abban biztosak vagyunk, hogy a
létezés  feltétlentil  garantdl  bizonyos
szubsztantiv elénycket, ezekkel akkor is
szdmolunk, ha behatarolt képességeink miatt
nem tudatosulnak benniink az alternativak
szubsztantiv-kritikai elemzése soran.
Osszeftigg  mindezzel az  evoldci6-
konzervativizmus masik gyakori - noha nem

megteszi (éppen ettSl konzervativizmus), az sziikségszerli - jellegzetessége is. A
evolucié-konzervativizmus azonban - konzervativok altalaban elismerik
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allaspontjuk  bizonyos  mértékben  és
értelemben esetleges voltat. Az evolucio-
konzervativizmus képvisel6i azonban
gyakran visszautasitjdk ezt a feltételezést.
Tagadjék, hogy annak kialakuldsaban, amely
létezik, és amelyet pusztan ebbdl az okbdl
kifoly6lag védelmiikbe vesznek, lényeges
szerepet jatszhatott volna a véletlen, az
éghajlat, a természeti kornyezet vagy
barmilyen egyéb kiilsé tényezs. Altaldban

véve tagadjak véleményiik kortilmények
altali meghatarozottsagat, igy elutasitjak
annak a lehet6ségét is, hogy mas

korulmények kozé sziiletve mas dontéseket
és itéleteket hoznanak, mint amelyeket
ténylegesen hoztak és hoznak. Egyszertien

azért, mert elképzelhetetlen, irrealis
feltételezésnek tartjak azt, hogy mas
korulmények  legyenek, mint  amik

ténylegesen vannak. Tokéletesen értelmetlen
példaul azzal a gondolattal eljatszani, hogy
mi lenne, ha nem a hagyomanyos
csaladmodell szamitana hagyomanyosnak,
hiszen ez teljességgel elképzelhetetlen, irredlis
lehet6ség.

B R B R R

A politikai konzervativizmus masodik
formédja a megszokottsidg és a familiaritds
elényeit helyezi érvelésének kozéppontjaba.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy j6l ismert,
megszokott kortilmények kozott nagyobb
biztonsaggal mozgunk, mint 4j, szokatlan,
idegen kornyezetben, s hogy ebbdl a
biztonségérzetbsl olyan otthonossag-,
nyugalom- és kényelemérzet fakad, amelyet
nem volna helyes alabecsiilni. Igy - ahogy az
elsének Hegel fent idézett mondata - a
konzervativizmus e mdésodik formdjanak az
az oakeshotti gondolat szolgalhatna mottoul,
mely szerint ,,minden igazi kényelemhez tdrsul
egy bizonyos fokii  kopottsig.”  [OAKEsHOTT,
2001:154] Az otthonossdg és a kényelem
érzésének feltételei ugyanis csak akkor
teremtédnek meg, ha a kortlmények - a
fizikai és szellemi kornyezet, a személyek, a
targyak, a szabalyok, az intézmények - maér
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elég ideje vesznek koriil  benntinket
viszonylagos véltozatlansagban ahhoz, hogy
az altaluk teremtett korldtok és feltételek
kozott gyorsan és biztonsaggal tudjunk

tdjékozodni. Azaz, ha megfelels ideji
egyltittlétezés, haszndlat (koptatds) sordn

meg-, s6t kiismerve azokat, a hozzajuk
ftiz6d6 viszonyunkban a megszokds és a
familiaritdis meghatérozé szerepet kap. Igy
valik a létezés az otthonossdgon és a
biztonsagon keresztiil redlis predikdtumma.

Amikor tehat a jelenlegi kortilmények
megvaltoztatasanak kérdését mérlegeljiik,
szamolnunk kell ennek az otthonossagnak,
biztonsdgnak és kényelemnek a (legaldbbis
atmeneti) elvesztésével. Ez pedig a
konzervativok szemében egyértelmti és nem
csekély veszteségként jelentkezik. A fennalld
és a reformok révén elérni remélt allapot
kozti valasztdskor tehat szerintiik nem
elegend6 csupan a szubsztantiv jellemz&ket
osszehasonlitani, kalkuladlni kell a vAltas
koltségeit is: a familiaritds és otthonossag
megszlinésével  jar6  nehézségeket  és
bizonytalansagot, és az Gj helyzethez val6
alkalmazkodéshoz sziikséges id6t és energiat.
Ez pedig akkor is a fenndll6 koriilmények felé
billentheti a mérleg nyelvét, ha a szubsztantiv
jellemz6k tekintetében egy masik lehetséges
helyzet elény6sebbnek mutatkozik.

Van a konzervativizmus e formdjanak egy
erGsebb véltozata is, amely nem csupdn a
kényelemet, a Dbiztonsagérzetet és az
otthonossagot félti a véaltozastél, hanem a
hatékonysagért, s6t a miikod6képességért is
aggodik.

WEgy  hozzdértd ember,  legyen  akdr
tengerész, akdr sgakdes vagy kinyveld,
Jartas  ag  eszkOZOR ey bizomyos
dallomanydaban.  Fogalmazbatunk gy is,
hogy egy asztalos iigyesebben banik sajat
sgerszdmaival, mint ag asytalosok  dltal
dltaldban  haszndlt  szersydmokkal;  egy
tigyvéd  jobban  tudja hasznositani  sajit
(egyzetekkel elldtott) példanydat Pollock A
partneri  viszony  vagy  Jarman
Végrendeletek cimd kinyvébdl,  mint
barmely mds példinyokat. Az ismertség ag,
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eszkOZhasndlat lenyege; s mivel ag ember
eszRIZbaszndld  lény, bajlamos rd, hogy
konzervatiy legyen. [...] Na mdr most, ami
érvényes a feladatoktdl megkiilinbozretett
eszRoZ0kre dltaldban, ag  még
nyilvanvalobban érvényes bizonyos
kizhaszndlati eszkozfajtara, neveetesen a
cselekevés  dltalinos  szabdlyaira.  |...]
Reflexio  és  valaszgtas — terméker,  nincs
benniik  semmi  sgent  és sérthetetlen,
megvaltoztathatok és javithatéak, de ha a
hozzdink vald viszonyuldsunk nem lenne
dltaldban véve kongervativ, ha hajlamosak

lennénk  arra,  bhogy  minden  adands
alkalommal megvitassuk és
megvdltogtassuk  oket,  akkor  hamar
elértéktelenednének.” [OAkEsHOTT,
2001:440-2]

Eszerint az érvelés szerint egyrészt csak jol
ismert, megszokott eszkozokkel vagyunk
képesek valoban hatékony munkéat végezni, s
csak mar meghatarozott ideje viszonylagos

allandosdgban  létez6  szabalyrendszert
kovetve tudunk hatékonyan miikodni.
Masfel6l - s ez még fontosabb - ez a

szovegrészlet azt is allitja, hogy az ismertség,
a megszokottsag, a familiaritds, a (bizonyos
ideje  vald)  létezés  értékként  vald
elismerésének kategorikus elutasitdsa
gyakorlatilag teljes egészében lehetetlenné
tesz mindenfajta eszkozhasznalatot és
szabélykovetést (azaz az egész emberi
létezést, hiszen ha az eszkodzhasznalatot és a
szabalykovetést kivonjuk bel6le, szinte semmi
sem marad). Az eszkozok és a szabélyok
ugyanis soha nem tokéletesek, mindig lehet
talalni vagy fabrikalni egy még jobbat, &m ha
minden aprobb hianyossag vagy
tokéletlenség miatt azonnal valtani akarunk,
mas szoval, ha a lecserélésr6l csupan
szubsztantiv jellemz&k alapjan dontiink,
akkor egyetlen eszkoznek és egyetlen
szabalynak sem lesz elegendd ideje ahhoz,
hogy valéban miikod&képessé tudjon valni.
Tulajdonitani kell tehat valamilyen értéket a
kiprobaltsagnak, a megszokottsagnak is,
hiszen ezek - képesek 1évén ellensilyozni az
aprobb tokéletlenségeket és hidnyossagokat -
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korddban tudjak tartani a
cserélgetés iranti 6rok vagyat.

A konzervativizmus e valtozata is azt
hirdeti tehat, hogy a létez6 és a lehetséges
allapotok viszonya nem szimmetrikus (a
teljesen azonos szubsztantiv tulajdonsagokkal
biré észkozok és szabalyok koziil az éppen
létez6 jobb, mint az elképzelt, a lehetséges):
hiba 6ket egyenrangt felekként kezelni és
oOsszehasonlitani. A 1étezést, a szubsztantiv
értékekkel azonos moédon, bele kell vonni a
dontést el6készité kalkulacidba. Ez egyuttal
azt is jelenti - s ez a fenti szovegrészletbdl is
egyértelmten kidertil - hogy eztttal sincs sz6
arr6l, hogy a konzervativok elutasitandk az
alternativak szubsztantiv-kritikai vizsgalatat.
Csak azt tagadjak, hogy ez a vizsgalat
onmagaban elegend6 lenne a dontés
meghozatalahoz. A felels valasztas a
szemiikben nem a szubsztantiv szempontok
negligalasat jelenti tehat, hanem, éppen
ellenkezéleg, azok kiegészitését. Az pedig,
hogy szerintik a létezést is reélis
predikatumként kell figyelembe venni,
természetesen nem vezet (nem vezethet)
automatikusan, minden egyes esetben a
fennall6 korilmények védelméhez. A létezés,
mint érték a szubsztantiv hatranyoknak csak
egy bizonyos (a kritikus szintet el nem éré)
mennyiségét ellenstulyozhatja. Ha viszont a
valtoztatassal ~ elérni  remélt  helyzet
szubsztantiv elénye a mai allapotokkal
szemben ezt a kritikus szintet meghaladja,
azaz a reformok altal kinalt el6nyok
béségesen fedezik a valtoztatas koltségeit,
akkor a familiaritds-konzervativizmus hivei is a
reformok mogé kell, hogy felsorakozzanak.

A konzervativizmus e formdja elismeri
allaspontjanak relativ, s6t kontingens voltat.
Mivel érvelése a korulmények
megszokottsdganak el6nyein alapul, nem
allitjia azt, hogy az éppen fennallé allapotok
azért lennének méltéak a megbrzésre, mert

folytonos

bizonyosan a  legel6nyosebbek  vagy
bizonyosan elénydsebbek, mint lehetséges
alternativai. Ellenkez6leg: elismeri annak

lehet6ségét, hogy mas (akar reformok udtjan
meg is valésithatd) helyzetek adott esetben
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tobb szubsztantiv elényt is képesek lennének
nydjtani, és azt is elismeri, hogy ha ezek
valamelyike lenne aktuédlisan létezs, akkor 6
maga is azt venné védelmébe - akdr a most
létezd és most védelmezett kortilményekkel
szemben is. Koénnyen elképzelhetének latja
tehat, hogy madas intézményeket, mas
életmédokat, mas szabalyokat védelmezzen,
mint amiket torténetesen éppen védelmez,
hiszen azt, amit véd, azt részben azért védi,
mert megszokottd, bevetté valt - anélkiil
azonban, hogy azt gondolna, hogy csak és
kizarélag ez véalhatott megszokotta és bevetté.
Tisztdban van vele, hogy a kialakult
hagyomanyos formak, intézmények,
szabédlyok bizonyos mértékig esetlegesek,
kialakulasokban kiils6 tényezék, s6t a
véletlen is fontos szerepet jatszhatott.

Mindez azonban, ismétlem, nem jelenti
azt, hogy a megszokott, hagyomanyos
formakat, életmodokat minden esetben,
feltétel nélkiil védelmébe venné. A
familiaritds, az ismertség, a megszokottsag
csak egy érték a tobbi (szubsztantiv) érték
kozott (vagy mellett), igy nem hatarozza meg
a dontés eredményét, csak befolyasolja azt.

B R B R R

A konzervativizmus eddigiekben érintett
két formaja szamottevé szakirodalommal
biiszkélkedhet. Kotetek egész sora targyalja
vilagnézetiik és érvelésmodjuk
jellegzetességeit. = A  harmadik véltozat,
amelyr6l a kovetkezékben lesz sz6, ezzel
szemben meglep&en kevés figyelmet kapott,
holott megitélésem szerint a
konzervativizmus legerésebb forméjarol van
sz0. Miért és milyen értelemben leger6sebb?

A fentiekben a konzervativizmust olyan
gondolkoddsmoédként hataroztuk meg, amely
a létezésre redlis predikatumként - soét:
értékkel bir¢ redlis predikatumként - tekint, s
ezért akkor is a fennallé6 koriilmények
fenntartdsa mellett teszi le a voksat, ha a
reformok  révén  kialakithat6  helyzet
szubsztantiv  tekintetben  elény6sebbnek
mutatkozik. A konzervativizmus tehét az a
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felfogds, amely a létezést a szubsztantiv
tulajdonsagok deficitjének egy bizonyos
szintjét ellensdlyozni képes értékként kezeli.
Annak fuggvényében aztin, hogy a létezést
milyen alapon tekintjik értéknek, ez a
bizonyos szint valtozhat. Mit jelent mindez
konkrétabban?

Az evolicié-konzervativizmus, mely a
létezést a megfelelGséggel, a (ttlélésre vald)
alkalmassaggal kapcsolja ossze, csak akkor
tinik meggy6zének, ha a szubsztantiv
kiilonbségek nem haladnak meg egy igen
csekély mértéket. A kedvezétlen éllapotok
kedvez&bbre cserélése elleni érvként az
evolicidra és a természetes szelekcidra valo
hivatkozas csak akkor meggy6z6, ha a
kortulményekben a  valtoztatds  révén
bekovetkezni  remélt javulds  mértéke
minimalis. Egyéb esetekben az evoldcios
érvelés hatastalannak fog bizonyulni.

A familiaritas, amelyre a
konzervativizmus masodik formaéja
hivatkozik, mar a szubsztantiv hatranyok egy
magasabb szintjét is képesnek latszik
ellenstlyozni. A megszokottsag, a
hatékonysag, a biztonsag, az otthonossag és a
kényelem elvesztése abban az esetben is
elgondolkodtathat, ha a gyokeres valtoztatas
jelentékeny elényokkel kecsegtet. Mivel
azonban a reformokbol szarmazo
hatranyokkal csak egy atmeneti idészakra
kell szamolni, a familiaritas-
konzervativizmus  meggy6z6  ereje  is
korlatozott. Ervelése igy csak olyan esetekben
lehet hatasos, amikor fennall6 és a lehetséges
helyzet kozti szubsztantiv kiilonbség nem
halad meg egy nem til magas szintet.

A politikai konzervativizmus harmadik
formaja ezzel szemben képes a szubsztantiv-
kritikai Osszehasonlitds eredményét szinte
teljes egészében zardjelbe tenni, és - legalabb
a konzervativok szdmdra - meggy6z6en
érvelni amellett, hogy csak a létez6
kortulmények  teljes elviselhetetlensége
indokolhat radikalis reformokat.

@B R B R R
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Jollehet nemzeti identitasunk
meghatarozasa a legritkabb esetben szokott
reflektiv dontési folyamat eredményeként
megsziiletni, a konzervativizmus e harmadik
formajanak bemutatasdhoz mégis egy ilyen
jellegti dontési szituaciét fogunk segitségiil
hivni. E fiktiv dontési helyzetbe kertilt
személy sziil6hazajatol tavol, kulfoldon élve

késziil sajat (vagy gyermekei) nemzeti
identitdsanak megvalasztdsarol -
meglrzésérél vagy megvaltoztatdsarél -

donteni. A lehet6ségek mérlegelése soran
belatja, hogy az asszimilacié megkonnyitené
csalddja helyzetét, hiszen nagyobb anyagi
jolétet, nagyobb fizikai és érzelmi biztonsagot
jelentene szdmukra. Amennyire lehet, arrél is
meggy6z6dott, hogy a  probléma- és
kockazatmentes befogadasra a masik oldalrol
is nyitottsag és készség mutatkozik. A két
nemzet kulturdlis teljesitményét, torténelmi
multjat Osszevetve pedig, tegyiik fel, azt
allapithatja meg, hogy 4j hazdja semmiben
sem marad el sziill6hazdja mogott, s6t
jelent6ségében és elismertségében tal is
szarnyalja azt. Végul: az ilyen irdanya
tapasztalatok arrél taniskodnak szamara,
hogy a nemzeti identitds megvaltoztatdssal
jaré rossz érzések - hidnyérzet, lelkifurdalas,
btintudat - meglehetés gyorsasaggal el
szoktak mulni. H6stink azonban mindezen
megfontolasok ellenére is egyértelmtien és
hatarozottan dont nemzeti identitdsanak
megdbrzése mellett. S jollehet hajlik annak
elismerésére, hogy ha megvalaszthatta volna,
hogy hova sziilessen, akkor a szerencsésebb
torténelm@ és jelent, jelentékenyebb és
elismertebb kulturalis teljesitményt
felmutatni képes nemzet tagjaként latta volna
meg inkdbb a napvilagot, tagadja, hogy ennek
barmiféle jelent6sége volna azutdn, hogy a
sors szeszélye folytdn nem igy tortént. Azaz:
hogy ennek barmiféle relevancidja volna a
fenti valasztasi helyzet vonatkozasaban.

A fenti dontési szituacié tehat valasztast
jelent egy létez6 és egy viszonylag kis
raforditassal  (voltaképpen a  dontéssel
magaval) elérhet§, am egyel6re nem létezg,
potencialis  allapot kozott. A dontési
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helyzetbe kertilt személy - az alternativak
kritikai elemzését kiértékelve - elismeri, hogy
ha eltekintene att6l a koriilménytsl, hogy
éppen melyik allapot az, amelyik aktudlisan
létezik, akkor a valtoztatdssal megvalosithato
helyzetet vélasztana, hiszen az nagyobb
jolétet, tobb biiszkeséget és lehetSséget,
nyugodtabb  és  biztonsdgosabb  életet
(szubsztantiv el6nyt) tudna szdmara nyujtani.
Azzal, hogy 6 mégis a jelenlegi allapot
fennmaraddsa mellett dont pusztin azért,
mert az létezik, teljesiti a konzervativ
viselkedésm6d meghatarozasdban szerepl6
kritériumok mindegyikét. Ugy ttnik tehat,
hogy a természetes konzervativizmus
megnyilvanulasaval van dolgunk,
ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a dontési
helyzetbe keriilt személy vélasztasat nem
evoliciés hit vagy logika, és nem is a
megszokottsag és az otthonossag
elvesztésétdl vald félelem motivalja. Dontése
mogott masféle, az eddig targyaltaktol eltérd
gondolkodds-  és  érvelésmédot  kell
keresntink. Miel6tt azonban ezek
azonositasara térnénk r4, alljon itt egy idézet
Edmund Burke-t6l, amely - azt gondolom - a
fentihez nagyon hasonlé vélasztasi helyzetet
ir le.

Akik a  kirdlyok  hibdira  vaddszva
atfésiilték  ag egésy  trténelmet, s
Jfelnagyitottak  minden  bibdt, amit csak
taliltak, kovetkezetesen cselekedtek; mivel
ellenség mddjira cselekedtek. Nem lebet a
mérsékelt monarchia bardfia olyan ember,
aki  elsgdnt - gyiloletet  taplal  maga  a
monarchia irint. Aki manapsig hi, de
akdr csak méltanyos is e rendszer irdnt,
annak gy kell viselkednie vele, mint egy
gyarldsigokkal  terhelt,  engesztelbetetlen
ellenségektdl iildizitt barittal. Ugy hiszem,
ebben az esetben  kotelességiink, hogy ne
tiizeljiik fel a kigvéleményt a szorongatott
személy  ellen  hibdinak  eltilozdsaval.
Inkdbb  mentegetniink  kell  tévedéseit  és
fogyatékossagait,  vagy  fdtylat kel
boritanunk  rdjuk, s azon iparkodnunk,
hogy  elotérbe  dllitsuk  esetleges  jo
tulajdonsagait. |...] Ekképpen vélekeden
egyes  emberekkel  kapesolatban; s 1igy
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gondolom, igy van dsi, tisgteletben  dll
kormdnyokkal és emberi rendekkel is.”
[BURKE, 2000:203]

Az aktudlis és a potencialis allapot kozti
viszony Burke-nél hatdrozott aszimmetriat
mutat. Az elébbi vonatkozasidban szerinte
sokkal nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani
az elényoknek, mint a hibdknak, ez
utébbiakat akar nyugodt lélekkel figyelmen
kivil is hagyhatjuk. A lehetséges helyzettel
kapcsolatban viszont a lehet6 legnagyobb
éberséget javasolja, hogy a legaprébb
hidnyossag se keriilhesse el a figyelmiinket.
Itt tehat - éppen ellenkezéleg - a
hatranyoknak kell nagyobb jelent6séget
tulajdonitani. A nemzeti identitdsrél sz6lo
dontési szitudcid6 hasonlésdgat a burke-i
szovegrészlethez éppen az adja, hogy ott is
ugyanezt az aszimmetridt érzékelhetjik: az
egyik valasztasi lehet6ség (a  dontési
helyzetbe keriil6 személy sajat nemzetének)
értékei nagyobb sullyal esnek latba a
mérlegelés sordn, mint azok, amelyek a masik
lehet6séghez (a befogadésra kész nemzethez)
kapcsolédnak. Mi indokolja, mi indokolhatja
ezt az aszimmetriat?

A vélasz mindkét esetben ugyanaz: az
érzelmi kotédés (a példaban hazaszeretet,
Burke-nél bardtsig), amely csak létez6
személyhez, intézményhez stb. f(iz6d6
kapcsolatunkban lehet jelen. A létezés tehat a
konzervativizmus e formdjaban azaltal valik
redlis predikdtumma, hogy képvisel6i
felfedezik: a létezés gyakran erds érzelmi
kotédést hoz létre, s hogy ilyen kotédés csak
huzamosabb (egytitt)létezés mellett alakulhat
ki.  Térsadalmi-politikai ~ Osszeftiggésben
ennek a kot6désnek a lefrdsara a lojalitds, a
hiiség és a hdla szavakat szoktak hasznalni.

Az azonban, hogy alapvet6en emocionalis
viszonyrél van sz6, nem jelenti minden
szubsztantiv-kritikai megfontolds mell6zését
és nem jelent lemondast a raciondlis érvelés
lehet6ségérél és igényér6l sem. Ami az

elébbit illeti, a  konzervativizmus e
valtozatanak leger6sebb formaja szerint

érzelmi kot6édés csak olyan intézmények,
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kortilmények, szabalyok irant alakulhat ki,
amelyek jelent6s szubsztantiv elényokkel
birnak. Hiszen halat, lojalitast vagy htiséget
ugyan az intézmény egésze irdnt, de annak
val6sdgos szubsztantiv értékei miatt érziink.
Egyéltalan nem érdektelen tehat a létezd
allapotok elényeinek és hatranyainak kritikai
vizsgalata.

Csinjan kell viszont banni az alternativ
lehet6ségek szubsztantiv tulajdonsdgokon
alapul6 Osszehasonlitdsdval. Nem igaz
ugyanis, hogy a valasztasi lehet6ségeket
(matematikai értelemben) sorba rendezhetjiik
szubsztantiv értékeik mennyisége alapjan.
Nem biztos, hogy egy olyan helyzetet, amely
tobb elényt biztosit, minden esetben jobbnak
kell tekinteni, mint egy masikat, amely
némileg kevesebb el6nyos tulajdonsaggal bir.
Ez csak abban az esetben egyértelmdi, szdl az
érvelés, ha a tobb elényos tulajdonsaggal
rendelkez6 4llapot a kevesebb el6nyos
vonassal biré helyzet valamennyi értékét
megdrizte kivétel nélkiil - s azon felul
rendelkezik még néhannyal. Ha ez a Pareto-
optimalitdsi feltétel nem teljesiil, akkor nem
mondhatjuk, hogy az egyik helyzet jobb, mint
a masik. Hiszen akkor a kevésbé elényos
allapotb6l csak veszteség aran juthatunk a
kedvez6bbe. E veszteség ellensulyozaséra
pedig csak akkor tekinthetjiik alkalmasnak az
4j helyzet altal kindlt, alternativ el6nyoket, ha
azt feltételezziik, hogy az értékek képesek
egymast potolni és  helyettesiteni. A
konzervativizmus e harmadik valtozatdnak
képvisel6i azonban éppen ezt vonjak
kétségbe: szerintiik az igazan jelent6s értékek,
illetve az igazan értékes dolgok nem
felcserélhetGek. Vannak pétolhatatlan
értékek, amelyeket masik, adott esetben akar
értékesebbnek elismert dologgal sem lehet
kivaltani.

Ez a gondolkodasmod 4&ll a nemzeti
identitdsr6l hozott dontés mogott, és ez

érhet6  tetten az  idézett  burke-i
szovegrészletben is. Az, hogy egy masik
nemzet(hez tartozds) vagy egy masik
allamforma (talan) tobb elényos

tulajdonsagot vagy értéket képes felmutatni,
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nem jelenti azt, hogy jobbnak is kell tartani.
Az ugyanis, amir6l le kell mondani a tobb
elényt biztosité, Gj allapot kedvéért, valodi,
potolhatatlan értékeket is magaba foglal.
Lehet, hogy a javasolt alternativa értékesebb
ennél, de ebbél nem kovetkezik az, hogy
potolni is képes lenne.

A két allapot, igy a konklazid, végs6 soron
Osszemérhetetlen, csak a  szubsztantiv
jellemzéket figyelembe véve nem lehet
kozulik vélasztani. Ebb6l pedig két dolog is
kovetkezik.  Egyrészt, mnem  viselkedik
irraciondlisan az, aki dontését érzelmi
kotédése alapjan hozza meg. Annal is inkabb,
mert a kotédésre valé hivatkozds helyére
gyakran az identitds megérzésének - kevésbé
szubjektivnek ttiné - igénye lép. Ekkor az
érvelés igy hangzik: igazi értékeink elvesztése
identitdsunkat veszélyezteti, igy hiaba
kapunk helyette méast, tobbet, jobbat, aki azt
élvezni fogja, az mar nem mi lesziink, hanem
valaki més. Ezért lehet és kell értékeinket
potolhatatlannak tekinteni.

Masrészt, a konzervativizmus e valtozata,
amelyet identitis-konzervativizmusnak vagy -
mivel érvelése (anélkiil persze, hogy ennek
tudatdban lenne) a  Pareto-optimalitas
fogalman nyugszik - Pareto-
konzervativizmusnak lehetne nevezni, nem
allitja azt, hogy a mostani allapot jobb volna
lehetséges alternativaindl, hanem csak azt,
hogy nem osszemerhet$ veliik. Azaz, hogy
nem donthet6 el, hogy melyik a jobb, mert
egyik sem jobb, mint a mésik. Nem mintha
egyforma jok lennének, hanem egyszertien
nem allnak ’jobb-rosszabb’  relaciéban
egymassal. Ezzel természetesen - hasonléan a
familiaritas-konzervativizmushoz - egytttal
allaspontjanak relativ voltat is elismeri. Ha az
elképzelt allapot lenne aktualis, akkor annak

értékeihez ragaszkodna, hiszen azokra
éppugy potolhatatlanként,
helyettesithetetlenként  tekintene, mint

azokra, amelyek az éppen fenndll6 helyzetet
jellemzik. Potolhatatlansagrél azonban csak a
létez6 értékek esetében van értelme beszélni.
Ez teszi a fenndllo és a tervezett allapotok
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viszonyat aszimmetrikussa, a létezést pedig
redlis predikatumma.

B R OB R B R

Ezek tehat a konzervativ érvelésmod
leggyakoribb formai, ezekbdl épiilnek fel a
konzervativ allaspont lehetséges valtozatai.
Nem ugy természetesen, hogy egyik
allaspontot az egyik érvelésmdd jellemzi
kizarélagos modon, mig a mésik a masik
forma kristalytiszta megjelenése volna. A
politikai konzervativizmus e hdrom formaja
nem elkiloniilten, egymas rivalisaként
szokott megjelenni a politikai gondolkoddk
felfogasaban és miiveiben. A legfontosabb
konzervativ szerz6k majd mindegyikénél
fellelhetjiik mindhdrom valtozat elemeit. A
konzervativ éllaspont - jellemzé moédon -
agy éptil fel, hogy benne e harom érvelésmod
keveredik, egymast kiegésziti, nemritkan a
kibogozhatatlansagig Osszefonddva
egymassal.

Es talan elképzelhet6 konzervativ érvelés

més alapokon is, ilyen értelemben
semmiképpen sem kivanjuk a fentieket
kimerit§ és minden szempontbdl teljes

felsoroldsnak tekinteni. Mindazonaltal ugy
véljik, hogy a konzervativ allaspont
legfontosabb  megfogalmazasainak szinte
minden mozzanatat vissza lehet vezetni e
harom felfogas valamelyikére, s hogy szinte
minden  konzervativ = érv = mogott a
konzervativizmus e harom formajanak
valamelyikét lehet felfedezni.
Hangstulyozandé azonban, hogy a fentiek
(csakigy, mind a dolgozat egésze) a
konzervativizmusnak csak olyan valtozataira
érvényesek, amelyek elfogadjak a
szubsztantiv-kritikai elemzés és
Osszehasonlitas relevancidjat, és tudomasul
veszik annak eredményét, jollehet magunk is
tisztdban  vagyunk  azzal, hogy a
konzervativizmus leger&sebb és ellenfelei
szdmara legnagyobb kihivast jelentd érvei
éppen ezek megkérddjelezésére iranyulnak.
Minden bizonnyal az individualis emberi
értelem  képességeinek és  (ezzel a
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szubsztantiv-kritikai vizsgalat)
lehet8ségeinek  korldtozottsagarol  vallott
konzervativ  elképzelések és az ezek
alatdmasztdsara szolgalé érvek jatszottak és
jatsszak mind a mai napig a legfontosabb
szerepet a  konzervativ = gondolkodas
torténetében.  (Ezt semmiképpen sem
kivanjuk kétségbe vonni.) Am - éppen ezért -

IRODALOM

ezek az érvek rendelkeznek is szdmottevo,

salyokhoz  és  jelent6ségiikhoz  mélto
terjedelm@i masodlagos szakirodalommal,

mig a konzervativizmus altalunk vizsgalt
valtozatai mar sokkal kevesebb figyelmet
kaptak a  politikai  konzervativizmus
kutato6itol.
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