





[Phronesis]

gondolom, igy van &si, tiszteletben &llo
kormanyokkal és emberi rendekkel is.”
[BURKE, 2000:203]

Az aktudlis és a potencialis allapot kozti
viszony Burke-nél hatdrozott aszimmetriat
mutat. Az elébbi vonatkozasidban szerinte
sokkal nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani
az elényoknek, mint a hibdknak, ez
utébbiakat akar nyugodt lélekkel figyelmen
kivil is hagyhatjuk. A lehetséges helyzettel
kapcsolatban viszont a lehet6 legnagyobb
éberséget javasolja, hogy a legaprébb
hidnyossag se keriilhesse el a figyelmiinket.
Itt tehat - éppen ellenkezéleg - a
hatranyoknak kell nagyobb jelent6séget
tulajdonitani. A nemzeti identitdsrél sz6lo
dontési szitudcid6 hasonlésdgat a burke-i
szovegrészlethez éppen az adja, hogy ott is
ugyanezt az aszimmetridt érzékelhetjik: az
egyik valasztasi lehet6ség (a  dontési
helyzetbe keriil6 személy sajat nemzetének)
értékei nagyobb sullyal esnek latba a
mérlegelés sordn, mint azok, amelyek a masik
lehet6séghez (a befogadésra kész nemzethez)
kapcsolédnak. Mi indokolja, mi indokolhatja
ezt az aszimmetriat?

A vélasz mindkét esetben ugyanaz: az
érzelmi kotédés (a példaban hazaszeretet,
Burke-nél bardtsig), amely csak létez6
személyhez, intézményhez stb. f(iz6d6
kapcsolatunkban lehet jelen. A létezés tehat a
konzervativizmus e formdjaban azaltal valik
redlis predikdtumma, hogy képvisel6i
felfedezik: a létezés gyakran erds érzelmi
kotédést hoz létre, s hogy ilyen kotédés csak
huzamosabb (egytitt)létezés mellett alakulhat
ki.  Térsadalmi-politikai ~ Osszeftiggésben
ennek a kot6désnek a lefrdsara a lojalitds, a
hiiség és a hdla szavakat szoktak hasznalni.

Az azonban, hogy alapvet6en emocionalis
viszonyrél van sz6, nem jelenti minden
szubsztantiv-kritikai megfontolds mell6zését
és nem jelent lemondast a raciondlis érvelés
lehet6ségérél és igényér6l sem. Ami az

elébbit illeti, a  konzervativizmus e
valtozatanak leger6sebb formaja szerint

érzelmi kot6édés csak olyan intézmények,
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kortilmények, szabalyok irant alakulhat ki,
amelyek jelent6s szubsztantiv elényokkel
birnak. Hiszen halat, lojalitast vagy htiséget
ugyan az intézmény egésze irdnt, de annak
val6sdgos szubsztantiv értékei miatt érziink.
Egyéltalan nem érdektelen tehat a létezd
allapotok elényeinek és hatranyainak kritikai
vizsgalata.

Csinjan kell viszont banni az alternativ
lehet6ségek szubsztantiv tulajdonsdgokon
alapul6 Osszehasonlitdsdval. Nem igaz
ugyanis, hogy a valasztasi lehet6ségeket
(matematikai értelemben) sorba rendezhetjiik
szubsztantiv értékeik mennyisége alapjan.
Nem biztos, hogy egy olyan helyzetet, amely
tobb elényt biztosit, minden esetben jobbnak
kell tekinteni, mint egy masikat, amely
némileg kevesebb el6nyos tulajdonsaggal bir.
Ez csak abban az esetben egyértelmdi, szdl az
érvelés, ha a tobb elényos tulajdonsaggal
rendelkez6 4llapot a kevesebb el6nyos
vonassal biré helyzet valamennyi értékét
megdrizte kivétel nélkiil - s azon felul
rendelkezik még néhannyal. Ha ez a Pareto-
optimalitdsi feltétel nem teljesiil, akkor nem
mondhatjuk, hogy az egyik helyzet jobb, mint
a masik. Hiszen akkor a kevésbé elényos
allapotb6l csak veszteség aran juthatunk a
kedvez6bbe. E veszteség ellensulyozaséra
pedig csak akkor tekinthetjiik alkalmasnak az
4j helyzet altal kindlt, alternativ el6nyoket, ha
azt feltételezziik, hogy az értékek képesek
egymast potolni és  helyettesiteni. A
konzervativizmus e harmadik valtozatdnak
képvisel6i azonban éppen ezt vonjak
kétségbe: szerintiik az igazan jelent6s értékek,
illetve az igazan értékes dolgok nem
felcserélhetGek. Vannak pétolhatatlan
értékek, amelyeket masik, adott esetben akar
értékesebbnek elismert dologgal sem lehet
kivaltani.

Ez a gondolkodasmod 4&ll a nemzeti
identitdsr6l hozott dontés mogott, és ez

érhet6  tetten az  idézett  burke-i
szovegrészletben is. Az, hogy egy masik
nemzet(hez tartozds) vagy egy masik
allamforma (talan) tobb elényos

tulajdonsagot vagy értéket képes felmutatni,
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nem jelenti azt, hogy jobbnak is kell tartani.
Az ugyanis, amir6l le kell mondani a tobb
elényt biztosité, Gj allapot kedvéért, valodi,
potolhatatlan értékeket is magaba foglal.
Lehet, hogy a javasolt alternativa értékesebb
ennél, de ebbél nem kovetkezik az, hogy
potolni is képes lenne.

A két allapot, igy a konklazid, végs6 soron
Osszemérhetetlen, csak a  szubsztantiv
jellemzéket figyelembe véve nem lehet
kozulik vélasztani. Ebb6l pedig két dolog is
kovetkezik.  Egyrészt, mnem  viselkedik
irraciondlisan az, aki dontését érzelmi
kotédése alapjan hozza meg. Annal is inkabb,
mert a kotédésre valé hivatkozds helyére
gyakran az identitds megérzésének - kevésbé
szubjektivnek ttiné - igénye lép. Ekkor az
érvelés igy hangzik: igazi értékeink elvesztése
identitdsunkat veszélyezteti, igy hiaba
kapunk helyette méast, tobbet, jobbat, aki azt
élvezni fogja, az mar nem mi lesziink, hanem
valaki més. Ezért lehet és kell értékeinket
potolhatatlannak tekinteni.

Masrészt, a konzervativizmus e valtozata,
amelyet identitis-konzervativizmusnak vagy -
mivel érvelése (anélkiil persze, hogy ennek
tudatdban lenne) a  Pareto-optimalitas
fogalman nyugszik - Pareto-
konzervativizmusnak lehetne nevezni, nem
allitja azt, hogy a mostani allapot jobb volna
lehetséges alternativaindl, hanem csak azt,
hogy nem osszemerhet$ veliik. Azaz, hogy
nem donthet6 el, hogy melyik a jobb, mert
egyik sem jobb, mint a mésik. Nem mintha
egyforma jok lennének, hanem egyszertien
nem allnak ’jobb-rosszabb’  relaciéban
egymassal. Ezzel természetesen - hasonléan a
familiaritas-konzervativizmushoz - egytttal
allaspontjanak relativ voltat is elismeri. Ha az
elképzelt allapot lenne aktualis, akkor annak

értékeihez ragaszkodna, hiszen azokra
éppugy potolhatatlanként,
helyettesithetetlenként  tekintene, mint

azokra, amelyek az éppen fenndll6 helyzetet
jellemzik. Potolhatatlansagrél azonban csak a
létez6 értékek esetében van értelme beszélni.
Ez teszi a fenndllo és a tervezett allapotok
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viszonyat aszimmetrikussa, a létezést pedig
redlis predikatumma.

B R OB R B R

Ezek tehat a konzervativ érvelésmod
leggyakoribb formai, ezekbdl épiilnek fel a
konzervativ allaspont lehetséges valtozatai.
Nem ugy természetesen, hogy egyik
allaspontot az egyik érvelésmdd jellemzi
kizarélagos modon, mig a mésik a masik
forma kristalytiszta megjelenése volna. A
politikai konzervativizmus e hdrom formaja
nem elkiloniilten, egymas rivalisaként
szokott megjelenni a politikai gondolkoddk
felfogasaban és miiveiben. A legfontosabb
konzervativ szerz6k majd mindegyikénél
fellelhetjiik mindhdrom valtozat elemeit. A
konzervativ éllaspont - jellemzé moédon -
agy éptil fel, hogy benne e harom érvelésmod
keveredik, egymast kiegésziti, nemritkan a
kibogozhatatlansagig Osszefonddva
egymassal.

Es talan elképzelhet6 konzervativ érvelés

més alapokon is, ilyen értelemben
semmiképpen sem kivanjuk a fentieket
kimerit§ és minden szempontbdl teljes

felsoroldsnak tekinteni. Mindazonaltal ugy
véljik, hogy a konzervativ allaspont
legfontosabb  megfogalmazasainak szinte
minden mozzanatat vissza lehet vezetni e
harom felfogas valamelyikére, s hogy szinte
minden  konzervativ = érv = mogott a
konzervativizmus e harom formajanak
valamelyikét lehet felfedezni.
Hangstulyozandé azonban, hogy a fentiek
(csakigy, mind a dolgozat egésze) a
konzervativizmusnak csak olyan valtozataira
érvényesek, amelyek elfogadjak a
szubsztantiv-kritikai elemzés és
Osszehasonlitas relevancidjat, és tudomasul
veszik annak eredményét, jollehet magunk is
tisztdban  vagyunk  azzal, hogy a
konzervativizmus leger&sebb és ellenfelei
szdmara legnagyobb kihivast jelentd érvei
éppen ezek megkérddjelezésére iranyulnak.
Minden bizonnyal az individualis emberi
értelem  képességeinek és  (ezzel a
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szubsztantiv-kritikai vizsgalat)
lehet8ségeinek  korldtozottsagarol  vallott
konzervativ  elképzelések és az ezek
alatdmasztdsara szolgalé érvek jatszottak és
jatsszak mind a mai napig a legfontosabb
szerepet a  konzervativ = gondolkodas
torténetében.  (Ezt semmiképpen sem
kivanjuk kétségbe vonni.) Am - éppen ezért -

IRODALOM

ezek az érvek rendelkeznek is szdmottevo,

salyokhoz  és  jelent6ségiikhoz  mélto
terjedelm@i masodlagos szakirodalommal,

mig a konzervativizmus altalunk vizsgalt
valtozatai mar sokkal kevesebb figyelmet
kaptak a  politikai  konzervativizmus
kutato6itol.
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jogokban kifejez6d6 értékeke nem jutndnak
napvilagra.” [Raws, 1997:137] A tdrsadalmi
kiilonbségek rawlsi elvét elfogadé tarsadalom
igy kicsit olyan lesz, mint egy csalad: tagjai
cselekedeteit nem sajat hasznuk motivalja
csak, hanem a masok java is.

,Egy csaladtag rendszerint csak akkor
akar nyereségre szert tenni, ha ezzel
elémozditja a tobbiek érdekének
érvényestilését is. Nos, aki a tarsadalmi
kiillonbségek elve alapjan kivan eljarni, az
pontosan ezt éri el.” [Rawts, 1997:38]

fgy a rawlsi méltanyossagként felfogott
igazsagossag a republikanus eszmékkel is
OsszeegyeztethetSk. Az alkotmanyos
demokracidban  ugyanis  kialakulhatnak
republikanus érzelmek. Es ehhez - mint azt a
klasszikus republikdnusok is feltételezték -
nem sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai
kozos atfogé doktrindkat fogadjanak el.
[RAWLS, 19998:469; RAwLS, 2001:144] Rawls viszont -
ellentétben kommunitarius kritikusaival -
nem tartja elengedhetetlentil sziikségesnek a
liberalis tarsadalom fenntartdsdhoz, hogy
minden polgart mélyen athassanak a
republikdnus eszmék, és a koziigyekben val6
aktiv részvételt fontosnak tartsdk. Rawls
tényként  kezeli hogy a  modern
tarsadalmakban sokan egyaltalin nem
foglalkoznak a koziigyekkel. A modern allam
fenntartdsa nem igényel az athéni poliszban
elvart elkotelezettséget és aldozatokat a
polgaroktdl. [Rawts, 2001:142-3]

Stabilitas. A liberdlis allam valdban
semlegességre torekszik az atfogd doktrinak
tekintetében. De ebb6l nem sziikségképp
kovetkezik, hogy az allam soha semmilyen
jora vonatkozé nézetet érvényesiilését nem
segitheti el6. S6t, mint arra korabban utaltam,
Rawls a Political Liberalismben kifejti, hogy a
liberalis  alapértékeket elfogadni nem
hajland6 egyénekkel szemben kényszert kell
alkalmazni. Ami pedig a jo életre vonatkozo
atfogod nézeteket illeti, az allam lehet agy is
semleges, hogy mindenkinek egyenlé médon
biztosita a szabadon valasztott és az
igazsagossag elveivel dsszhangban 1évé jora
vonatkozé nézeteknek megfelel6 életformakat
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és torekvéseket, feltéve, hogy ezt a segitséget
mindenkinek megadja, fiiggetlenul attdl,
hogy milyen szubsztantiv jora torekszik az
igazsagossadg elvei A4ltal kijelolt helyesség
keretein belul. [Rawts, 19998:459] Az igy
értelmezett  semlegesség a  tarsadalmi
intézményrendszer bizonyos jéra vonatkozé
nézetek meger@sitéséhez vezet. [Rawts, 1997:
460]

A liberalis tarsadalom instabilitdsara
vonatkozo taylori érvek egy részét nem lehet
filozoéfiai alapon visszautasitani. Azt, hogy a
rawlsi igazsagossag elmélete alapjan felépitett
politikai ~ kozosség mennyire  bizonyul
életképesnek, csak empirikus alapon lehet
megitélni. Ezért nem is kivanok hosszan
foglalkozni az olyan  kulttrkritikai
megjegyzésekkel, hogy az onérdeken alapuld
liberélis tarulas individuumai nem lépnek fel
»a tarsadalmat fenyegeté despotaval vagy
puccsistaval szemben”. Ennek a kijelentésnek
a sulya filozéfia szempontbél nem nagyobb,
mint annak a taylori nézetnek, amely a

szegénytorvényeket és a  csernobili
atomer6mti  katasztrofdjat a  modern
instrumentalizmus  és individualizmus

kovetkezményének tekinti.

Az a politikai filozéfiai szempontbodl
relevans allitds viszont, amely szerint a
liberalis szerzédéselméletek nem fektetnek
kell6 hangsulyt a jol szervezett tarsadalom
stabilitisdra, nem alla meg a helyét.
Kétségtelen, hogy a liberalis szerzék azt
feltételezik, hogy a jogok kolcsonos
elismerése onmagédban elég a tirsadalom
fennmaradasahoz elengedhetetlen
szolidaritas kialakulasahoz. De ez nem azt
jelenti, hogy kizardélag egoista szempontok
motivdlndk az egyéneket a liberélis
térsadalom fenntartasaban.!

Rawls a stabilitds kérdését nagyon is
komolyan veszi: egész fejezetet szentel neki
mar Az igazsigossig elméletében is [Rawis,
1997:576-584], és a kés6bbi munkédkban is.
[RAWLS, 2001:180-202; RAWLS, 1993:140-144] De mivel
6 az életformdk és a jora vonatkozé nézetek
pluralitasabol indul ki, sziikségszert, hogy az
igazsagossag elvei fuiggetlenek kell hogy
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legyenek a jora vonatkozé szubsztantiv
nézetekt6l. Ha a liberalis tarsadalom
elkotelezné magat a jora vonatkozd
valamilyen atfog6é nézet mellett, akkor nem
lenne lehetséges a méltdnyos tarsadalmi
intézményrendszer  kialakitdsa,  amelyet
minden  egyénnek  érdekében  allna
elfogadnia. A pluralitds elfogaddsanak éra,
mint azt a liberalis értéksemlegességgel
kapcsolatos kommunitarius kritikak
cafolatakor  kifejtettem, a  vildgnézeti
semlegesség. Ha nem lehet egyetértésre jutni
az atfogd doktrinadk terén, akkor csak a
vildgnézeti szempontb6l semleges, a jora
vonatkozé nézetek egyikét sem el6nyben
részesitd (de egyuttal az ésszerdi, vagyis
masok atfogé nézeteivel Osszeegyeztethetd
jora vonatkozdé nézeteket nem is tilto)
tarsadalmi alapszerkezetre van sziikség.

Mindez azonban nem jelenti, hogy csak a
liberélis tarsadalmat kizardlag az onérdek
tartana Ossze. Ahogy arra az individuum-
fogalomra és instrumentalizmusra vonatkozé
kritikdk kapcsan utaltam, Rawls csak
érintSlegesen foglalkozik filozofiai
antropolégiai kérdésekkel. De azért Az
igazsdgossig elméletében az ,erkolcsi 1élektan”
elveinek attekintésekor

miként kovetkeznek ezek azokbdl a
feltételekbdl, amelyek tgy jellemzik 6t, mint
aki tagja az erkolcsi személyekbdl a&llo
tarsadalomnak.” [RawLs, 1997:598]

A jo6l berendezett tarsadalom egyuttal
tarsadalmi uni6 is: az igazsagos intézményeit
az ilyen intézmények kozott szocializalédott
egyének nem csak racionalis érdekeikkel
Osszhangban lévének tartjak, de egyuttal
onmagukban is értékesnek tekintik. A jog
uralmat nem csak azért tartjdk fenn, mert
ésszerti. [Rawts, 1997:289-91] A jol berendezett
liberdlis tarsadalomban az igazsagossag
szubsztantiv cél.

~Az igazsadgossag kozos megvalositdsa
tehat kozosségi érték.” [RawLs, 1997:612]

A politikai igazsdgossag elvei ugyan nem
egy szubsztantiv jéra vonatkozé felfogason
alapulnak, de azért mégiscsak megerdsitik az
Osszetartozast és a tdrsadalmi stabilitast. Az
egyének a jol Dberendezett tarsadalmat
onértékként, szubsztantiv értékként fogjak fel,
még akkor is, ha ez kevésbé atfog6, mint a
hagyoményos valldsi, kulturalis és erkolcsi
koncepciok.

~[A] politikai igazsdgossdg felfogasat
kiegészits, jora vonatkozd nézetekre sziikség

van, am ezek a nézetek

kiemelte, hogy a Lo ) e maguk is  politikai
bizalom és szeretet a A taylorl elismerés p Oht’ka] a eszmeék, vagyis
csaladban tanulhato, és értelmezhetd a modern nyugati dsszhangban kell
hozzateszi, hogy valami tarsadalmakkal kapcsolatos legyenek az
hasonl6  torténik az marxista kritika tovdbbfejlesztett, alkotményos  rezsim
igazsagos (vagyis  azidentitdspolitikik alapvetéseivel  ésszerti politikai
méltanyos) tarsadalmi beoltott ,, vulgdrmarxista” igazsagossagelméletév
berendezkedés talajan: vdltozatdinak. el. Ezért
a polgarokban feltételezhetjiilk, hogy

kifejlédik a baratsag és
bizalom érzése, amelyek az igazsagérzet
alapjaul szolgédlnak. [Rawis, 1997:569] Rawls
hangstilyozza azt is, hogy az erkolesi nevelés
- mar amennyiben az alapelveit a
méltanyossdgnak megfelel6en hoztdk meg -
is Osszhangban van a jol szervezett
tarsadalom alapvetéseivel.

,Az erkolcsi nevelés tehiat autondmiéra
nevelés. Id6vel mindenki tudni fogja, miért
tenné magaéva az igazsagossag elveit, s hogy
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az ilyen, nem éatfogo
doktrinan  alapulé  eszméket minden
allampolgar elfogadja. Ezek a politikai
erényekkel 0Osszefiiggé eszmék a politikai
igazsagossaghoz, és a méltanyos tarsadalmi
intézmények fenntartdsihoz elengedhetetlen

itéletekhez kapcsolédnak, ezért
Osszeegyeztethet6k a politikai
liberalizmussal. Ezek hatdrozzak meg a

demokratikus &allam j6 polgarara vonatkozo,
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és a  politikai  intézmények  4ltal
meghatarozott eszméket.” [RawLs, 19998:460]

Bar a liberalis politikai kozosségek
stabilitasaval kapcsolatos empirikus
kérdésekkel nem kivanok foglalkozni,
fontosnak tartom megemliteni, hogy a
rendkiviil plurdlis proceduralis politikai

kozosségek a jora vonatozd nézetek kozotti
szakadékok ellenére sem tlinnek instabilnak.
Az Egyesiilt Allamokban szamos stlyos
vilagnézeti és erkolcsi kérdés osztja meg a
tarsadalmat. Az abortusz, az eutandazia, a
halalbiintetés, a valldsos oktatds kérdése a
politikai vitdk allandé témadja. Az erkolcsi
természetti vita azonban
alkotményértelmezési kérdésként jelenik meg
a kozéletben. Az alkotmanybirésig az
abortuszok legalizdlasdval, a halalbtintetés
jogszertiségével, az eutanazia kérdésében és a
vallasi  szimbolumok  koztéren  torténd
megjelenitésével kapcsolatos dontéseit bar
sokan vitatjdk, ez mégsem gyengiti a politikai
kozosség stabilitasat. Az alkotméanybirésag
dontését még azok is legitimnek ismerik el,
akiknek éppen az alkotmanyértelmezés miatt
nem érvényestilhet szubsztantiv
meggy6z6désiik. Vagyis az alkotmanyt, és
vele a politikai kozosség egységét az
Osszeegyeztethetetlen  atfogé  nézetekkel
rendelkez6 egyének és csoportok
szubsztantiv célnak tekintik. [LAsD BOVEBBEN
PoGoONY1, 2007] A kései Rawls politikai normativ
politikai filozé6fidja éppen ezt az elvarast
fogalmazza meg. [RawLs, 2001:21-23,195,201; RAWLS,
1993:40]

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Taylor liberalizmuskritikdja a
liberalis igazsdgossdgelméletek félreértésen

A taylori politikai filozéfidval kapcsolatos
Osszefoglal6 itéletet Cornel West ragadta meg
a legjobban. Ugy fogalmazott, hogy Taylor
hisz a liberalis individualizmus
alapértékeiben, viszont mégsem liberalis.
[WEsT, 1989:872] Politikai filoz6fiai miiveiben és
politikusként ennek a paradoxonnak a
feloldasara tesz kisérletet. Amennyiben
dolgozatom kovetkeztetései helyesek, a
paradoxon feloldédsara tett kisérlet minden
szempontbol sikertelen.

Noha nem tartom sziikségesnek, hogy a
taylori liberalizmuskritika eszmetorténeti
vonatkozasait részletesen feltdrjam, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az elmélet
nyilvanvaléan a hegeli hagyomanyhoz
kotédik. Ami a filozéfiai modszert és a
liberalizmus filozoéfiai kritikajat illeti, Taylor
sokszor hivatkozik Hegel Kant-kritikajara. A
liberdlis politika kritikdja, az atomista
individualizmussal, az elidegenedett és
fragmentalt modern tarsadalmakkal, a nagy
vagyoni kiilonbségeket lehet6vé tevd és a
szabadsagot is veszélyeztet6 kapitalizmussal
és fogyaszt6éi tarsadalommal kapcsolatos
nézetek a hatvanas évek baloldali eszméib6l
néttek ki, és igy kozvetve, de szintén Hegelig
nytulnak vissza. A taylori elismerés politikaja
értelmezhet6 a modern nyugati
tarsadalmakkal kapcsolatos marxista kritika
tovabbfejlesztett, az identitaspolitikak
alapvetéseivel  beoltott ,vulgarmarxista”
[RosA, 1996:439] valtozatanak. [BICKERTON-BROOKS-
GaGNON, 2006:116] Taylor mar a hatvanas
években is a fogyaszt6i tarsadalmat és a
materializmust tette felel6ssé az
elidegenedésért és a koziigyek iranti
elkotelezettség csokkenésért. [TayLOR 19708, 57-
64] A nyolcvanas évek végét6l ezt a korai
elméletet egésziti ki az elismerés politikdjaval.
Ahogyan Amy Gutmann, Taylor egyik

alapul. Az atomista és proceduralis o -

) Iy : L kritikusa fogalmazott: a marxista
alapvetéseket elutasit6 taylori antropologiara dividuali \ritikat felvaltott
felépitett  elismerés elmélete filozofiai n IVI,/ua 1zrr}11.s Titka clvattotta a
szempontbol kidolgozatlan hegelianus kritika.[GurmaN, 1985:308]
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JEGYZETEK

1 Természetesen az, hogy a liberélis szerzédéselméletek nem pusztan a racionalis
onérdeket tekintik a tarsadalom fennmaradéasanak alapjanak, még nem jelenti, hogy
a pusztan racionalis 6nérdekiiket kovets egyének tarsadalma ne lehetne stabil. Ez
azonban ismét csak empirikus kérdés, amivel jelen dolgozatban nem kivanok
foglalkozni.

IRODALOM

ABBEY, Ruth 2000: Charles Taylor. Princeton: Princeton University Press

BICKERTON, James - BROOKS, Stephen - GAGNON, Alain G. 2006: The Political Philosophy
of Six Influential Canadians. Montreal & Kingston: McGill-Queens” University Press

CLADIS, Mark S. 1992: A Communitarian Defense of Liberalism. Emile Durkheim and
Contemporary Social Theory. Stanford: Stanford University Press

GALSTON, William 1991: Liberal Purposes. Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State.
Cambridge: Cambridge University Press

KymLicka, Will 1990: Contemporary Political Philosophy: an Introduction. Oxford: Oxford
University Press

POGONYI Szabolcs 2003: “Erkolcs és identitas’. Vildgossdg, 2003/5-6, 163-166.

POGONYI Szabolcs 2007: " Az alkotmany mint kollektiv jo’. Kézirat, megjelenés alatt.

RAWLS, John 1993: Political Liberalism. New York: Columbia University Press

RAWLS, John 1997: Az igazsdgossig elmélete. Budapest: Osiris

RAWLS, John 1999a: Collected Papers. Cambridge, Mass.: Harvard University Press

RAWLS, John 1999b: ‘The Priority of Right and the Ideas of the Good’. In: RAWLS 1999a,
449-472.

RAWLS, John 1999c: “Justice as Fairness: Political not Metaphysical’. In: RAWLS 1999a,
388-414.

RAWLS, John 1999d: "Justice as Fairness’. In: RAWLS 1999a, 47-72.

RAWLS, John 1999e: 'Kantian Constructivism in Moral Theory!. In: RAWLS 1999a, 303-
358.

RAWLS, John 1999f: “Fairness to Goodness’. In: RAWLS 1999a, 267-285.

RAWLS, John 1999g: "The Independence of Moral Theory’. In: RAWLS 1999a, 286-302.

RAWLS, John 2001: Justice as Fairness. A Restatement. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press

SANDEL, Michael 1982: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge
University Press

SKINNER, Quentin 1994: Modernity and Disenchantment: Some Historical Reflections.
In: TULLY - WEINSTOCK (szerk.) 1994, 27-48.

Rosa, Harmut 1996: Identitit und kulturelle Praxis. Politische Philosophie nach Charles
Taylor. Frankfurt: Campus

TAYLOR, Charles 1964: The Explanation of Human Behaviour. London: Routledge &
Kegan Paul Ltd.

TAYLOR, Charles 1970a: The Pattern of Politics. Toronto: McClelland and Stewart
Limited

TAYLOR, Charles 1970b: “"The Two Faces of Affluence’. In: TAYLOR 1970a, 50-69.

TAYLOR, Charles 1979: Hegel and Modern Society. Cambridge University Press

TAYLOR, Charles 1985a: Human Agency and Language. Philosophical Papers 1. Cambridge
University Press

www.phronesis.hu 2008. nyar



[Phronesis]

TAYLOR, Charles 1985b: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press

TAYLOR, Charles 1985c: “Interpretation and the Sciences of Man’. In: TAYLOR 1985b, 15-
57.

TAYLOR, Charles 1985d: " Atomism’. In: TAYLOR 1985b, 187-210.

TAYLOR, Charles 1985e: “Social Theory as Practice’. In: TAYLOR 1985b, 91-115.

TAYLOR, Charles 1989: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press

TAYLOR, Charles 1995a: Philosophical Arquments. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press

TAYLOR, Charles 1995b: 'Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate’. In:
TAYLOR 1995a, 181-203.

TAYLOR, Charles 1995c: ‘Irreducibly Social Goods’. In: TAYLOR 1995a, 127-145.

TAYLOR, Charles 1997: "Az elismerés politikdja’. In: FEISCHMIDT Margit (szerk.):
Multikulturalizmus, Budapest: Osiris Kiad6 - Lathatatlan Kollégium, 124-142.

TULLY, James - WEINSTOCK, Daniel M. (szerk.) 1994: Philosophy in an age of pluralism. The
philosophy of Charles Taylor in question. Cambridge: Cambridge University Press

WEINSTOCK, Daniel M. 1994: ‘'The Political Theory of Strong Evaluation’. In: TULLY -
WEINSTOCK (szerk.) 1994, 171-193.

WEsT, Cornel 1989: ’A Reply to Charles Taylor’. Cardozo Law Review, 1989 mércius

2008. nyar www.phronesis.hu

39



40

[Phronesis]

www.phronesis.hu

2008. nyar



Pogonyi Szabolcs Taylor-értelmezése’

HORKAY HORCHER FERENC

Izgalmas témat valasztott Pogonyi
Szabolcs tanulménya targyaul. Charles Taylor
kanadai filozofus egyike a kortars politikai
gondolkodds meghatarozé alakjainak. Olyan
szerz6, akirél gyorsan szaporodik az angol és
mas idegen nyelvii szakirodalom. Mi t6bb,
ma mar Magyarorszagon is jol ismert a neve,
bar o6ndall6 kotete mind a mai napig nem
jelenhetett meg nalunk, s a réla sz6l6 magyar
nyelvi szakirodalom is meglehetsen sovany.
Ezért  tdvozlend6  Pogonyi  Szabolcs
eltokéltsége, amellyel e kortars politikai
filoz6fus bemutatésara vallalkozik.

MODSZERTANI ESZREVETELEK

Pogonyi mindjart a dolgozat legelején
tisztességesen  bevallja, hogy  Taylor
filozofidjat kudarcnak és zsakutcédnak tekinti.
Természetesen ettél még nagyon meggy6z6 is
lehetne a filozéfus elképzeléseinek
rekonstrukciéja - el6fordul, hogy egy
tudatosan kiils6dleges és kritikus néz&pont
sokkal tobbet tud elarulni egy
gondolatrendszerrél, mint az tugynevezett
megérts, beleérz6 interpretacié. Bar az
igazsdg az, hogy altaldban a tdl erGsen
érvényesiil6 - Bence Gyorgy talan ugy
mondand, partizdn - meggy6z6dések (tehat
mind a mellette megnyilvanul6, mind a vele
szembeni er6s elfogultsag) nehezitik az
értelmezé munkajat. Rdadasul Pogonyi nem
hanem egy nagyon erés néz6pontb6l nem ért
vele egyet. Mint a szovegbsl kideriil,
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leginkabb a kései Rawls felSl olvassa Taylor
iraséat, s miivét egy hipotetikus Taylor-Rawls
vitara épiti. Bar tobbszor utal rd, hogy Taylor
explicit médon meglehetésen ritkan és akkor
sem érdemben vitatkozik Rawls elméletével,
mivel Pogonyi szerint Taylor inditéka a
mainstream liberalizmus-kritika, ebbe
szerinte Taylor sziikségszertien bele kellett
értse  Rawls elméletét is, igy nézetét
felfoghatjuk Rawls-kritikanak is.2 Ezek utan
pedig mar semmi akadélya nem lehet szerinte
annak, ha sajat filozofiai rekonstrukcidja az
altala konstrualt Rawls-kritika kritikaja felé
tendal, és abban csucsosodik ki.
Bar kissé erdltetettnek tlinik egy ilyen
szerkezeti felépités, természetesen ez is
jarhaté6 Gt lehet, ha meggy6z6en tud
végigvezetni rajta benniinket a szerzé.
Moédszertani problémat is felvet Pogonyi
Taylor-értelmezése. Maga is wutal ra
tanulmdnya bevezet&jében, hogy Taylor
filozéfiai nyelve nehezen fordithaté le az
analitikus filozéfia formalizdl6 nyelvére.
Ennek oka tobbek kozott abban keresendd,
hogy irasaiban a szerzé sokszor kalandozik el
az irodalom as a kultdra olyan teriileteire,
melyek az analitikus filozoéfia szigora eljarasi
szabélyai szerint nehezen dekoddolhatéak.
Pogonyi azonban explicit médon elkételezi
magit e szerzGjétél elutd filozdfiai
nyelvhasznalat mellett, s ennek
perspektivajabol teszi er6s kritika targyava
szerzdje vélelmezett nyelvi-stilaris
elkalandozasait, fegyelmezetlenségeit. Holott,

~~~~~
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analitikus érvet kevesebbet taldlni, mint
Rilkére, Mallarméra, Dosztojevszkijre
vonatkozé hivatkozast és vers- illetve
regényelemzést.” [17]® (a tétel ilyen erds
megfogalmazdsa  persze  nyilvanvaléan
talzas), illetve, hogy , Taylor maga is elismeri,
hogy a Sources szellemtorténeti
genealdgidjanak modszere sok tekintetben
kozelebb all a mtivészethez, mint a »filoz6fiai
illetve kritikai nyelvhez«” [17], akkor el kellett
volna gondolkodnia, helyes moddszertant
valaszt-e - s nemcsak a méltanyossag, hanem
az interpretacié hiisége szempontjabol is. ha,
mint irja , dolgozatomban mindenesetre arra
torekedtem, hogy a

lehet6 legvilagosabban

és Csak zdrojelben jegyzem meg,
hogy a filozdfiatorténet hdany
szerzdjét érhetné siilyos vdd, ha

legrendszerezettebben
adjam vissza a kanadai

nyelvhasznalat szabadabb keretei kozé is,
akkor ezt nem tehetjiik ab ovo kritika
targyava, kivilrél rderdltetve egy formalis
analitikus fogalomhasznalatot. Inkdbb olyan
interpretaciés modszert ildomos és ajanlott
keresniink, mely képes érdemén kezelni e
szabadabb  nyelvhasznalatot is. (Csak
zérdjelben  jegyzem  meg, hogy a
filozofiatorténet hany szerz&jét érhetné silyos
vad, ha komolyan vennénk Pogonyi tiltasat a

filozofiai nyelvbél valo kilépéssel
kapcsolatban - Platént6l Montaigne-ig,
Agostontél  Pascalig és  Rousseau-tol
Nietzschéig, vagy akar Lukécsig, hogy csak a
legnagyobb nevek

kozott valogassak.)
Raadasul Pogonyi

figyelmen kiviil hagyja
a filozéfia onképével

filozofus filozofiai és komolyan vennénk Pogonyi kapcsolatos olyan
politikai nézeteit”. [17] tiltdsdt a filozofiai nyelvbél valé sulyos filozofiai
Igy ugyanis nehezen kilépéssel kapcsolatban — dilemmak kortérs
kertilheti ¢l annak Platéntél Montaigne-ig, targyalasat,  melyek
latszatat, hogy Agostonté I Pascalig és épp a filozéfia és az
valamifajta  filozoéfiai Rousseau-t6l Nietzschéig, vagy irodalom, a filozoéfia és
hiibrisztél  hajtva  azt a retorika, a filozoéfia és

tételezi, 6 jobban érti az
altala valasztott szerzét,
mint az  Onmagat.
Raadasul az ilyenfajta
eljaras a filozofiai nyelvek konny( felcse-
rélhet6ségének feltéte-lezését sugallja, ami
legaldbbis a nyelvi fordulat 6ta bizonyos foka
naivitdsnak tlinik. Egy filozéfusra ugyanis

éppugy  igaz, mint barmely  mas
nyelvhasznaléra, hogy nyelve éppugy
jellemzi, mint mondanddja szubsztantiv

tartalma, s ha nyelvét lecserélhetének tartjuk
annak érdekében, hogy mondandéjat nala
pontosabban prébaljuk o6sszefoglalni, akkor
magan a filozéfiai pozicion ejtink sulyos
sériiléseket. Ebben az értelemben nem
pontosabbak, hanem pontatlanabbak lesziink
néla.

Ha tehat egy olyan filozofussal kertiil szembe
az elemz6, aki az egyediil tidvozitének tartott
analitikus filoz6fiai nyelvt6l meglehetSsen
tavol merészkedik, akdr még az irodalmi
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akdr Lukdcsig, hogy csak a
legnagyobb nevek kozott
vilogassak.

a nyelvelmélet kozotti

szabadabb atjaras
lehetSségi  feltételeire
vonatkoznak, S

melyeket Osszefoglaléan, bar megengedem,
pontatlanul, a poszt-modernizmus fogalma

ala szoktak besorolni - elegendd ezzel
kapcsolatban csak Rortyra vagy Stanley
Cavellre utalnom, az analitikus

hagyomanyban szocializalt szerz6k koziil.

ESZMETORTENETI MEGFONTOLASOK

Bar az analitikus megkozelitésbél fakad,
mégis fel kell emlitenem, hogy meglehet6sen
hianyolom Taylor életmtivének torténeti és
eszmetOrténeti rekonstrukcidjat. Szerintem
semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil
egy sor olyan torténeti hatds, mint amilyen
témavezetGjének,  Isaiah  Berlinnek a
befolyasa, vagy akar az 1956-os magyar
forradalom, tovabba a hatvanas évek balos
egyetemi mozgalmai. E tények tiikrében
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maga az alapkoncepcié is arnyaltabba
valhatott volna: ahogy mashol is utalok ra, a
kozosségelviiséget nem lehet pusztin a
rawlsianus liberalizmuselmélet kritikdjaként
olvasni, genealégidja a hatvanas évek
kapitalizmus-kritikdjaig vezet vissza, s abbodl
68 utan kinéve egy olyan modernizmus-
értelmezés kontextusaba helyezendé,
melynek éppugy része a liberalis ideol6giat
alatamaszté moddszertani individualizmus
kritikdja, mint a republikanizmus vagy a
keresztény-zsid6 gondolkodasi hagyomany
felé fordulds. Pogonyi ugyan nyilvanvaléan
tisztdban van ezzel a szellemtorténeti
kontextussal, am filozéfiai vizsgalédasaiban
csak érintSlegesen utal e fejleményekre, s az
Osszegzésben tér ki ra még egyszer. Pedig
sokat profitdlhatott volna a dolgozat egy
eszmetorténeti vonatkozasa hattérkutatasbol.
Taylorre ugyanis nem 4ll az, ami oly sok
hazai és altalaban kelet-eurépai értelmiségire,
hogy a marxizmus valamely meg nem
emésztett  véltozatatdl,  esetleg  még
széls6ségesebb ideoldgiaktdl jutott el mai,
érettebb felfogasaig. Taylor professzionalis
filozéfusként Oxfordban nevelkedvén - Isaiah
Berlin és G. E. M. Anscombe keze alatt - igen
alapos képzésben részesiilt mind az
analitikus, mind pedig a kontinentalis
hagyomanyban, igy gondolkoddsanak nem
kellett atesnie a baloldali frastudék szokasos
gyermekbetegségein, hanem a kezdetektdl
kezelni tudta kora divatfilozofiait. Félreértés
tehat Hegel-kutatdsai mogott valamifajta
vulgdrmaxizmust gyanitani. Akkor maér
inkabb érdemes azon elgondolkodni, hogy
vajon a kozosségelvli gondolkodasmod
forrdsai mennyiben nytlnak vissza a
kontinentalis tradiciéra, s hogy mennyiben
segitette el6 az ilyenfajta érzékenység
kialakuldsét a klasszikus német és a modern
francia kulttira behat6 ismerete.

Pogonyi helyesen érez ra arra, hogy Taylor
Hegel-kutatasainak nagy jelent6sége van a
szerzbnek az emberi identitasrdl, erkolcsi
itéletalkotasr6l ~ és  tudasrél  alkotott
vélekedéseiben. Am talan nem kellsképp
méltatja azt a fenomenolégiai-hermeneutikai
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érzékenységet, mely a Hegel-recepcié vele
kortars, vagy 6t kozvetlenil megel6z6
képvisel6ihez kapcsoljak 6t - gondoljunk
Gadamer vagy Joachim Ritter vonatkozé
elképzeléseire, vagy a francia kortars Hegel-
olvasokra, egészen Kojéve-ig visszamendleg.
Szamomra kiilonosen fajé hidnyossag az
alapok feltarasaban Taylor katolicizmuséaval
valé szembesiilés elmaradasa. Hidba érvel
Pogonyi azzal, hogy a politikai filozéfia
szempontjabol erre nincs sziikség: bizony
nehéz Taylort helyesen értelmezni
gondolkodésa katolikus-keresztény
fogantatdsdnak beszamitasa nélkiil. Nemcsak
azért, mert Taylor filozéfiai attittidjében
fontos szerepet jatszik egy keresztény-
szocialista hangoltsdg, hanem azért is, mert
filozofiai ébredésének kora a Kkatolikus
tdrsadalmi tanitas koriili vitaktol hangos, s e
kontextus minden bizonnyal megint csak
fontos Taylor érlel6dése szempontjabol.

TAYLOR KONTRA RAWLS

A dolgozat legfontosabb része Taylor
politikai filozofiajanak rekonstrukcidja. Am
Pogonyi analizise itt is oOnként véllalt
sztikitésekkel él. E politikai filozoéfiat puszta
liberalizmuskritikaként olvassa. A
feldolgozasabol is kiérz6dé vitakészsége,
amellyel  szerz6jét egy latens  vita
szerepl6jeként értelmezi, egyszerre értéke és
visszahuzoja Pogonyi elkotelezett
rekonstrukcidjanak. Ertéke, mert vilagossa
teszi, hogy a politikai filozéfiai gondolkodas,
még ha puszta interpretciorél is van szo,
mindig egyuttal részvétel is a politikai
eszmék vitadjdban. Am visszahtzéja, mert
torzitja a szerzérdl az olvaséban kialakitott
képet, ha egy masik filozéfus fénytorésében
kivanjuk olvasni. Marpedig a jelek szerint
épp ezt a hibat koveti el Pogonyi, amikor
elemzését a Rawls-kritikdra, majd a Rawls-
kritikdra  adott = Rawls-valaszra  épiti.
Ami a bemutatads filozoéfiai érdemét illeti,
Pogonyi - érzésem szerint - tal nagy
hangsulyt fektet arra, hogy Taylort a
liberalizmus kritikajat megfogalmazoé
kozosségelvii mozgalom részeseként olvassa.
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Raadésul e mozgalmat ttlsagosan is politikai
felhasznal6i fel6l értelmezi, igy torténhet
meg, hogy a mozgalom legjelent6sebb
alakjaként ~a  val¢jadban  filozofiailag
meglehetésen sekélyes as érdektelen Amitai
Etzioni keriil el6. Bar azt helyesen jelzi, hogy
Taylor  kozosségelvli  besoroldsa  sem
egyértelmd, s kiillonosképp nem tekinthet6 a
filozéfus az ugynevezett politikai
kozosségelviiség képvisel6jének, am
bemutatdsiban mégis ragaszkodik hozza,
hogy liberalizmuskritikdja fel6l olvassa
szerzojét.

E bemutatds sordan helyesen rekapitulalja
egy latens vita legfontosabb vitakérdéseit
(individuum, értéksemlegesség, instrumen-

sz016 fejezet benne a leginvenci6zusabb, nem
biztos, hogy egyértelmt dicséretnek hangzik.
Pedig tényleg figyelemre mélt6, ahogy
Pogonyi vilagossa teszi a fémi és a kései
Rawls gondolkodésanak kiilonbségeit.

A dolgozat 0Osszefoglaldsdban Pogonyi
talan az eddigieknél is keményebben
fogalmazva adja kritikajat Taylor politikai
filozofidjanak: ,az atomista és proceduralis
alapvetéseket elutasit6 taylori antropologiara
felépitett  elismerés elmélete filozofiai
szempontbol kidolgozatlan.” [37] Elfogadja
Cornel West paradoxonjat, amely szerint
»Taylor hisz a liberalis individualizmus
alapértékeiben, viszont mégsem liberalis” [37]
s hozzaftizi, ,a paradoxon feloldasara tett

talizmus), bar olyan kisérlet minden
szempontot is kiemel, . ) . szempontbo6l  siker-
amely szerintem nem Amikor nagy appardtussal és telen.” [37]
olyan hangsulyos kedvvel mutatja be Pogonyi, hogy Mint utaltam 13§,
(stabilitas), és miként reagil Rawls Taylor megitélésem szerint
kimaradnak  fontos kritikdjdra, tobb tekintetben is Pogonyi  radikalis

vonatkozasok (példaul
a berlini hagyatékbol
szdrmaztathatd érték-
pluralizmus-probléma,
vagy a civil tarsadalom
kérdéskore).

Az mar bizonyos
értelemben ironikusnak
is tekinthet6, s igy
megfogalmazva talan talzas is, hogy az egész
tanulmany leginvenciézusabb része a Taylor-
nak tulajdonitott Rawls-kritika
megvalaszoldsa Rawls kései munkai alapjan.
Mégpedig két értelemben is ironikus.
Egyrészt  azért, mert amikor nagy
apparatussal és kedvvel mutatja be Pogonyi,
hogy miként reagal Rawls Taylor kritikajara,
tobb  tekintetben is atalakitva korabbi
elméletét, akkor ezzel lerombolja azt a tézisét,
amely szerint Taylor allaspontja filozéfiailag
elhibazott és irrelevans
— hisz a jelek szerint torténetének pozitiv
hése, Rawls nem igy latta, ha ilyen komolyan
vette a kritikat. Masrészt azért ironikus ez a
helyzet, mert egy Taylorrel kapcsolatos
dolgozatrél azt mondani, hogy a Rawls-rél
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dtalakitva kordbbi elméletét, akkor
ezzel lerombolja azt a tézisét, amely
szerint Taylor dlldspontja
filozdfiailag elhibdzott és irrelevdns
— hisz a jelek szerint torténetének
pozitiv hése, Rawls nem igy litta, ha
ilyen komolyan vette a kritikdt.

itélete abbol fakad,
hogy nem elég
pontosan pozicionalja
Taylort eszme-
torténetileg.  Ennek
oka taldan az lehet,
hogy mint irja ,nem
tartom sziikségesnek,

hogy a  taylori
liberalizmuskritika eszmetorténeti
vonatkozdsait részletesen feltdrjam”. [37]

Megitélésem szerint mar abban sincs igaza,
hogy Taylor legfontosabb motivuma a Rawls-

szal folytatott vita lenne. Ami pedig
filozofidjanak altalanos jellemzését illeti,

nagyon is szliknek érzem azt a felfogésat,
amely szerint az altala bemutatott elmélet
Jmyilvanvaléan a hegeli hagyoméanyhoz
kot6dik”. [37] Am ezt is megfejeli azzal a kissé
talan rosszhiszemtinek is nevezhet§ - és a
magyarorszagi néz6pontbdl sajatosan cseng6
- szakirodalmi hivatkozassal er6sitett
tézisével, mely szerint ,a taylori elismerés
politikdja értelmezheté a modern nyugati
tarsadalmakkal kapcsolatos marxista kritika
tovabbfejlesztett, az identitaspolitikak
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alapvetéseivel  beoltott  »vulgarmarxista«
valtozatanak”. [37] E felfogds sem Taylor
filozofiai képzettségével, sem nézeteinek
keresztény  vonulatival, sem = pedig
fogadtatdsanak rendkiviili erejével nem vet
szamot. Meggy6z6désem, hogy a Pogonyi
altal pozitiv példaként emlegetett Rawls
kevésbé lestjté véleményt fogalmazott volna
meg Pogonyindl _ legaldbbis nézeteinek
modositasa a taylori filozofia ismeretében
mintha erre utalna.

Persze az er6s fogalmazas akar érdem is
lehet. Pogonyi dolgozatdnak azonban

JEGYZETEK

nemcsak a szerz6 batorsaga az érdeme,
hanem kiegésziil ez egy az atlagosnal
szélesebb latokorrel rendelkez6 filozoéfus
azon torekvésével. hogy megtalalja sajat
hangjat és megprobéljon egy olyan poziciét
korvonalazni, mely nemcsak eligazit az
aktudlis vitdkban, hanem képes azok
tovabbgondolasara is. Ezek a vonasok teszik
dolgozatat minden heveskedése ellenére
érdekes olvasmanny4d, 6t magat pedig a hazai
politikai  filozofia Gjabb  generacidjanak
figyelemre mélté tagjava.

1 Jelen frds Horkay Horcher Ferenc Pogonyi Szabolcs doktori értekezésérdl irt
opponensi véleményének roviditett, szerkesztett valtozata. Az itt olvashaté széveg a
teljes opponensi vélemény azon a részeit tartalmazza, amelyek a disszerens altal
rekonstruélt Taylor-Rawls vitdhoz kozvetleniil kapcsolodnak. (A doktori értekezés
masik opponense, Orthmayr Imre e vita rekonstrukciéjanak birdlatdra nem tér ki

részletesen.)

2 A helyzetet tovabb arnyalja, hogy Pogonyi szerint ,a liberalizmus ilyen egységes
gondolatrendszerként torténé megkozelitése politikai filozéfiai szempontbdl kétes,
eszmetorténeti szempontbél pedig naiv vallalkozas.” [17]

3 Az oldalszdmok a [ Phronesis]jelen szamara hivatkoznak. (POGONYI Szabolcs:
"Taylor Rawls-kritikaja" Phronesis, 2. évf. 1. sz. (2008. nyar) 17-39. o)
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Vilasz Horkay Horcher Ferencnek

POGONYI SZABOLCS

Horkay Horcher Ferenc egy stlyos
modszertani  nehézségre  hivja fel a
figyelmemet. Ugy véli hogy Taylor
filozofidjat helyénvaldbb lett volna a szerzd
sajat filozofiai nyelvét hasznalva
rekonstrudlni. Véleménye szerint egy a
,szabadabb nyelvhasznalatot” véalasztd
szerzOre nem célszerli raerSltetni az
analitikus fogalomhasznalatot.

A silyos moddszertani nehézségekkel
tisztaban vagyok. Sajnos azonban nem tudok
rdjuk megnyugtatdé megoldédst. Egyetértek
Horkay Horcher Ferenccel: kockédzatos és

Horcher Ferenc azt sugallja, hogy nem: ,Egy
filozé6fusra ugyanis éppugy igaz, mint
barmely mas nyelvhaszndléra, hogy nyelve
éppugy jellemzi, mint a mondandéja
szubsztantiv =~ tartalma, s ha nyelvét
lecserélhetének tartjuk annak érdekében,
hogy mondandéjat néla  pontosabban
probaljuk osszefoglalni, akkor magan a
filozoéfiai pozicion ejtiink stilyos sériiléseket.”
[42]' Horkay Horcher Ferenc szerint az
interpretacié metanyelvéiil a szerz6 nyelvétél
eltér6 nyelvet valaszt6 értelmez6 ,nehezen
kertilheti el annak latszatat, hogy valamifajta

kétes siker(i filozoéfiai hiibrisztél
robalkozas a ) , . hajtva azt tételezi, 6
Is)zerzfiétc’il kiillonb6z6 Még }_m leheftsegfis 15:001"?1 az joliban érti az altala
nyelv segitségével eredeti szerz ot ?‘_Zﬂndek te?] €s valasztott szerz6t, mit
megkisérelni az rekonstrukcidja, akkor s az dnmagat”. [42]
interpretaciét. A  baj felvetédne a kérdés, hogy vajon Ezzel az altalanos
csak az, hogy a masik Hegel Platon olvasata vagy moédszertani megkoze-
utat sem tartom Rawls Hume-interpretdicidja litéssel nem  értek
jarhatobbnak. Egyrészt filozofiai szempontbol tényleg egyet. Ebbél a

azért, mert korantsem

vildgos, hogy milyen
nyelvet hasznal Taylor.
Néha inkdbb az analitikus filozéfusok
fogalomtarat haszndlja, maskor pedig a

kontinentalis hagyomany kovet&jének tlinik
(mar amennyiben értelme van egyaltalan
analitikus-kontinentalis szembeallitasrol
beszélni).

De ennél sokkal fontosabb kérdés, hogy
metodoldgiai szempontbdl elfogadhato-e az
értelmezett szerz6ét6l kiilonboz6 metanyelvet
valasztani az interpretdcidhoz. Horkay
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teljesen irrelevins-e.

megszoritasbol ugyanis
az kovetkezne, hogy az
eszmetorténet klasszi-
kusait kizarélag sajat nyelviikon érthetjiik
meg: Platént Platénén, Hegelt Hegelén,
Rawlst Rawlsén. Még ha lehetséges is volna
az  eredeti  szerz6i  szandék  teljes
rekonstrukciéja, akkor is felvetédne a kérdés,
hogy vajon Hegel Platén olvasata vagy Rawls
Hume-interpretaciéja filozéfiai szempontb6l
tényleg teljesen irrelevans-e. Ha az lenne,
akkor Taylor (analitikus) Hegel-olvasatat is
eleve elhibazottnak kellene tekintentink.
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Horkay  Horcher Ferenc kovetend6
példaként hivatkozik egyebek kozott Richard
Rortyra. Véleményem szerint Rorty -
Taylorhoz hasonléan - éppen azzal twjitotta
meg a filozofia nyelvét, hogy az analitikus
filozéfia nyelvét hasznalta a nem analitikus
eszmetOrténeti hagyomany értelmezésére,
egyebek kozott az angolszész filozéfidban
tabunak szdmité Heidegger interpretacidjéra.

Meggy6z6désem szerint a filozofiai
interpretdci6 nem 4allhat meg a szerzd
szandékanak rekonstrualasanal. S6t, az
értelmezés talan legfontosabb eleme éppen
azon ellentmondésok feltdrasa, amelyekkel a
szerz$ értelemszertien nem lehetett tisztaban.
Vagyis, barmilyen szerénytelentil hangzik is,
az értelmezének bizonyos értelemben jobban
kell értenie a véalasztott szerz6t, mint annak
onmagat. Dolgozatomban magam is arra
torekedtem, hogy Taylor szandékait a lehet6
legkomolyabban vegyem, hogy aztin olyan
bels6  ellentmonddsokat mutassak ki,
amelyekkel a szerz6 nincs tisztaban.

Nem gondolom, hogy ezzel filozéfiai
hiibriszt kovettem volna el. A tételes Rawls-
kritika és annak cafolata kapcsan Horkay
Horcher Ferenc egyetlen olyan
megéllapitdisomat sem  idéz, amelyet
helytelennek, a taylori elmélet félreértésének
tekint. Marpedig kétség sem fér hozza, hogy a
Taylor filozo6fidjat részleteiben is alaposan
ismeri, s rogton kiszarnd és szo6va tenné, ha
dolgozatomban olyan gondolatot
tulajdonitanék a kanadai filozé6fusnak, amely
idegen sajat eszmerendszerétSl. A modszerrel
kapcsolatos jogos altalanos kételyek ellenére
agy érzem, ez azt latszik igazolni, hogy
mégsem jartam el méltanytalanul.

A dolgozat 6sszegzésénél Horkay Horcher
visszatér a kérdésre. ,Megitélésem szerint
[Pogonyinak] mar abban sincs igaza, hogy
Taylor legfontosabb motivuma a Rawls-szal
folytatott vita lenne” [44] - irja. Ezt magam
sem allitom. Azt viszont igen, hogy a taylori
politikai filozéfia hidnyossidgai a Rawls-szal
valé szembeallitasbol értheték meg. Még
akkor is, ha az Osszevetés konklazidja
ellentétes Taylor szandékaival.

48 www.phronesis.hu

ESZMETORTENETI HATTER

Horkay  Horcher Ferenc  hidnyolja
dolgozatombdl , Taylor életmtivének torténeti
és eszmetorténeti rekonstrukcidjat” [42], az
1956-0s forradalom és a hatvanas évek balos
didkmozgalmak vonatkozasait. Az 1956-os
forradalmat  valéban nem  emlitem.
Tudomasom szerint Taylor a forradalom

idején kapcsolatba kertilt magyar
menekiiltekkel, de arrdl nincs informéciém,
hogy az események meghatarozo

jelent6ségtiek voltak filozéfiai vagy politikai
nézeteinek kialakuldsaban. Erre vonatkozoé
utalast mtiveiben nem taldltam. Azt sem

gondolom, hogy Taylor politikai
filozofidjanak vagy politikai nézeteinek

megértéséhez elengedhetetlen a hatvanas
évek balos egyetemi mozgalmainak ismerete.

Horkay Horcher Ferenc azt is megjegyzi,
hogy  érdemes  lett volna  Taylor
katolicizmuséra kitérnem, mar csak azért is,
mert Taylor ,filozéfiai ébredésének kora a
katolikus tarsadalmi tanitas koriili vitdktol
hangos, s e kontextus minden bizonnyal
megint csak fontos Taylor érdekl6dése
szempontjabol”. [43] O leginkabb a katolikus
hagyomédny fel6l kozelitené meg Taylor
filozofidjat. Kétségtelen, hogy a szerzéi
életmi monografikus attekintése lehetetlen
lenne Taylor katolikus témaéja irdsainak
bemutatdsa nélkiil. Ez azonban szétfeszitené
egy a liberalizmuskritikdt kozéppontjaba
allit6 tanulmany kereteit. A
liberalizmuskritika rekonstrukciéja pedig
meggy6z6désem szerint lehetséges a valldsos
targyu szovegek elemzése nélkiil is. Emellett
sz6l, hogy a vonatkozé szakirodalom donté
tobbsége szintén nem a katolikus irdsokbodl
szarmaztatja ~Taylor politikai filozofiai
nézeteit.

Mindez persze nem jelenti, hogy ne lenne
lehet6ség a taylori politikafilozéfia az
enyémtdl eltérs, a katolicizmusbdl kiinduld
rekonstrukcidjara. Kétségtelen, hogy érdekes
lenne az atomizmus-kritikdt keresztény
nézépontbdl értelmezni, még akkor is, ha ez a
megkozelités ~ ugyanazokat a  stlyos
moédszertani nehézségeket vetné fel, mint

2008. nyar



[Phronesis]

amelyeket Horkay Horcher Ferenc az altalam
valasztott interpretaciéval kapcsolatban emlit.
Taylor politikai  filozéfidgjdban  ugyanis
elsésorban nem katolikus szerzékre, hanem
Arisztotelészre, Rousseau-ra, Herderre,
Hegelre és Hannah Arendtre hivatkozik. A
politikafilozofiat a katolikus irasok alapjan
értelmezé megkozelités modszertani és
hermeneutikai szempontbél tehat semmivel
sem kevésbé kétes vallalkozds, mint az
altalam valasztott megkozelités. Barmilyen

megkozelités mellett kotelezziik is el
magunkat, az interpretaciés szemiiveg
valasztasa sziikségképp behatdrolja és

orientalja az értelmezés horizontjat.
Fontosnak  tartom
megjegyezni  azt s,

Dolgozatomban nem dllitom,

esetleges egybeesésr6l, avagy mélyebb
eszmetoOrténeti sziikségszertiségrél van-e szo.
Nem tudom megitélni, hogy ezek a
megkozelitések mennyiben jarulnanak hozza
de afeldl nincs kétségem, hogy kiilon-kiilon is
onallé6 monografikus megkozelitést tennének
sziikségessé.

A RAWLS-KRITIKA

Horkay Horcher Ferenc dolgozatom
Rawls-fejezetét a tanulmany
leginvenciézusabb részének tekinti. Azt is
megjegyzi azonban, hogy dolgozatomban
sajatos ellentmondésba
keveredek.  Egyrészt
mintha azt A&llitanam,

cocint a katolicizmmusea hogy Taylor hogy Taylor Rawls
felépftett olvasat sem liberalizmuskritikdja irrelevdins krlt_lk?]a nfﬂOZOflaﬂf{g
jutna  az  enyémtdl volna. Tézisem az, hogy a taylori ?lhlf’aZ/Ott,, oS8
lényegesen  kiilonbozs liberalizmuskritika a liberdlis re evims ’ nﬁasreszt
eredményre. politikai filozéfidk félreértésen Eszon . os;zan
emliteni, hogy a Horkay

Horcher Ferenc altal felvetett katolicizmusra

alapozé, és az éltalam javasolt, a
liberalizmuskritika tiikrében torténé
interpretaci6 mellett legitim lenne a

republikdnus eszmetorténeti hagyomanybdl
kiindulni, de nem lenne alaptalan a Hegellel,
vagy a német romantikdval sszevetni Taylor
jelzi - érdekes lenne Berlin vagy Anscombe
filozofidjabol, netan a hatvanas évek
szocidldemokrata elképzeléseib6l kiindulni.
Erdekes megkozelités lehet annak vizsgalata
is, hogy a kommunitarius politikai
filoz6fusok koziil hogyan jutottak el tobben is
a hatvanas évekbeli baloldali, esetenként
marxista ideologiatol a keresztény illetve
zsid6 eszmeiségig. Maclntyre nem csak
baloldali szocidldemokrata, hanem vallaltan
marxista alapoktél indulva jut el a
kereszténységig. Michael Walzer radikalis
baloldali eszmeiségébdl a zsido
hagyomanyok irdanyaba fordul. Fontos lenne
megvizsgalni, hogy vajon véletlen és
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megvalaszoljak meg a
taylori kritikat.

Dolgozatomban nem allitom, hogy Taylor
liberalizmuskritikaja irrelevans volna.
Tézisem az, hogy a taylori liberalizmuskritika
a liberalis politikai filozofiak félreértésen
alapul. Azt allitom, hogy erés érvek szélnak
amellett, hogy mar Az igazsigossig elméletében
foglaltak sincsenek ellentétben a taylori
elképzelésekkel, még akkor sem, ha tobb
ponton valéban félreértheté a rawlsi elmélet.
Ezt a taylori liberalizmuskritika céafolatdval
foglalkozé alfejezetek mindegyikében Az
igazsdgossig  elméletéb6l  vett idézetekkel
tdmasztom ald. Vagyis Rawls kései mivei
nem mondanak ellent Az igazsigossig
elméletének, csak arnyaljak és vilagosabba
teszik az eredeti érvelést.

Horkay Horcher Ferenc arra is felhivja a

figyelmet, hogy érdemes lenne a civil
tarsadalom és a pluralizmus kérdéseire
kitérni a  liberalizmuskritika  kapcsan.

Kétségtelen, Taylor politikai filozofidjadban a
civil tdrsadalom kiemelt jelent&ségiti. Ebben a
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kérdésben azonban meggy6z6désem szerint
nem all vitdban a liberalis elméletekkel, ezért
eltekintettem a téma targyalasatol.

Horkay Horcher Ferenc Isaiah Berlin
hagyatékanak tekinti az értékpluralizmus-
problémat. A dolog érdekessége, hogy a
pluralista Berlin tanitvanyat, Taylort nem
tekintette értékpluralistanak. A
pluralizmusnak valéban nem szentelek kiilon

JEGYZETEK

részt a liberalizmuskritikdban. Ennek oka
elsésorban az, hogy a liberdlis politikai
filozéfusok is az értékpluralizmus tényébdl
indulnak ki. Ezért ebben a kérdésben sincs
kiilonbség Taylor és Rawls kozott, legalabbis
az elvek tekintetében. Mas kérdés, hogy a
Taylor altal javasolt politika ellentétes az
értékpluralizmussal. De ez mar tdalmutat a
taylori liberalizmuskritika kérdéskorén.

1 Azoldalszdmok a [ Phronesis]jelen szamara hivatkoznak. (HORKAY HORCHER
Ferenc: "Pogonyi Szabolcs Taylor-értelmezése” Phronesis, 2. évf. 1. sz. (2008. nyar) 41-

45.0.)

50 www.phronesis.hu

2008. nyar



Hajnal Istvan

KovAcs GABOR

Hajnal Istvan (1892-1956) pélyafutdsa a
huszadik szazad torténelme altal derékba tort
magyar tudéssorsok szomoru példdja. A
kezdet persze még itt sem sejteti a
végkifejletet. A fiatal tudds az egyetem
befejezése utan kiilfoldre keriil: 1913-ban fél
évig Lipcsében tanul, ahol a
viszonyszociol6giaval foglalkozé6 Wundt és a
tomeglélektant kutaté Lamprecht el6adasait
hallgatja. A habord utin 1921-ben az
oklevéltan magantanara lesz a budapesti
egyetemen, 1922-ben azonban egzisztencialis
okokbol kénytelen elvallalni az Esterhazy
hercegi  hitbizomény levéltarosi allasat,
melyet 1930-ig tolt be. Ebben az évben
egyetemi katedrat kap: a budapesti egyetem
djkori egyetemes tanszékének vezetGje lesz.
1939-ben a Magyar Tudoményos Akadémia
tagjava valasztjadk. 1949-ben sok mas
sorstarsaval egytitt kizarjdk az akadémia
tagjai koziil, 1950-ben pedig nyugdijazzak.
Ezt csak hat évvel éri tal: 1956-ban 64 éves
koraban meghal.

Munkéassaga  kétségkiviill ~ korszakos
jelent6ségli, s mnemcsak hazai, hanem
nemzetkozi vonatkozasban is. Elsédleges

szakteriilete az irastorténet, &m az 1930-as
évek masodik felét6l érdeklédése a
technikatorténet felé fordul. [LakaTos, 1996:29]
Az 1930-1933 kozott, a szellemtorténet és a
pozitivizmus hivei kozott zajlé magyar
torténészvitaban szembefordul a
szellemtorténeti felfogédssal, de allaspontja a
pozitivizmusétél is kiilonbozik. [Laxatos,
1996:73] Olyan sajatos torténelem-felfogast
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alakit ki, mely a szociolégia és a torténelem
szintézisét tlizi ki célul. Szemlélete sok
tekintetben azt a strukturalista megkozelitést
el6legezi meg, amely joval kés6bb az Annales-
iskola torténelem-szemléletének f6
modszertani elve lesz.

Ez a nagyon sajatos, sokszor nehezen
kovethets, am végteleniil kovetkezetes
terminolégiaval kifejtett strukturélis
szemléletmdd lehet6vé teszi szamdra, hogy
maig haté érvényi dolgokat tudjon mondani
akkor, amikor a kapitalizmust kritizalja,
hozzaszél az elit és kozosség viszonydnak
kérdéséhez, az emberi tarsadalom és a
természeti kornyezet viszonyat vizsgalja,
vagy éppen a kommunikacié lehetséges
moédjait elemzi. Jollehet Hajnal szandéka a
szociolégia és a torténelem otvozése,
mégpedig els6dlegesen szellemtorténet- és
filozofiaellenes éllel, gondolatmenetei igen
erGteljesen filozéfiai megalapozottsaguak.
Messzemen@en igaz ez a gondolkodasanak
kozépponti motivumét jelenté objektivéacios
elméletre, melynek segitségével nagyon
sajatos filozofiai antropologiat és
torténelemfilozofiat alakit ki. Az ember
szerinte mindenekel6tt homo faber, azaz
eszkozkészits, anyagi és szellemi eszkozoket
el6allito lény. Az el@allitott eszkozok a
természet anyaganak targyiasitisa révén
létrejov6é objektivaciok, egyben pedig az
emberi élet formdi. Ezek a formédk aztin
sajatos szerkezetté, strukturava 4allnak ossze.
A struktarak torténete pedig voltaképpen
maga a torténelem. A kiilonboz6 emberi
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tarsadalmak mindenekel6tt ugyanis sajatos
struktaraik révén kiilonboznek egymastol. Az
altaluk teremtett struktaraktol eltér6en az
azokat létrehozé emberi lények természete
azonban valtozatlan: az "6rok emberi" az, ami
kiilonb6z6 médon nyilvanul meg az egymast
kovets struktardkban. A megnyilvanulas
moédja valtozé, am a megnyilvanulds alanya
lényegében véve valtozatlan. Az
eszkozkészit6 homo faber persze animal
rationale, eszes lény is, &m ez utébbi mindsége
Hajnalnal igen hatarozott negativ
értékkonnotacidban jelenik meg. , mintegy az
emberi faj genetikai 6rokségének része. Ez a

koncepcié6 magyardzza az "Osztonszeri
racionalizmus" els6 hallasra fabol
vaskarikdnak tetsz6 fogalom-oOsszetételét.!

Amennyiben tehat Hajnalnak definidlnia
kellene az embert, akkor kétségkiviil azt
mondand, hogy eszkozkészité mivolt az a
differentia specifica, amely elvalasztja 6t az
allatvilagtol. Ez az emberkép, mely
emlékeztet a fiatal Marx felfogasara,
lényegében véve a modernitds teremtette
individuum kritikajaként fogalmazédik meg.
Az 06sztonszeri racionalizmus koncepcidja
ugyanis kétségkiviil rokonithaté a korabeli
kultarkritika  azon  gondolatmeneteivel,
melyek ugyancsak nem titkolt ellenszenvvel
festik meg az elmaganyosodott, egoista,
Osztoneit  kovet6 és  ezért konnyen
manipulalhaté tomegember képét.2 Am
Hajnalndl ez a  kozhelyes motivum
elméletének erGterébe keriilve jelentSs
tartalmi gazdagoddson megy keresztiil;
fontos moédszertani fikciéva valik. A masik
emberi alapképesség, az objektivacios
képesség ugyanis mintegy megszeliditi,
humanizalja az allati racionalitast. Az ember
keze munkajaval létrehozott objektivaciok
korlatok kozé szoritjdk az emberi onérdek
gatlastalan és pusztité érvényestilését. A
tarsadalom tagjainak egymashoz vald
viszonyuldsa ugyanis az altaluk teremtett
struktarakon keresztil torténik. Az egyes
ember mind a struktardkkal, mind pedig
embertarsaival valamilyen viszonyba keriil,
mégpedig oly moédon, hogy a masodik
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viszonyulast az els6 kozvetiti. Ezeknek a
viszonyulasoknak alapvet6en két fajtaja
lehetséges: szokdsszerii és okszert; ezek
nagyjab6l a tradicionalis és célracionalis
viselkedés weberi fogalmainak felelnek meg.
Ez a két fogalom - melyeket Hajnal
els6dlegesen a torténeti anyagot rendezd
funkcionalis viszonyfogalmakként vezet be,
de amelyeket aztdn normativ jelentéssel
ruhaz fel [KEREKGYARTO, 1997:98]% - az emberi
tarsadalmak szervez6désének két alaptipusat
irja le. Hajnal hangstlyozza, hogy tisztan,
kizarélagos moédon egyik sincs jelen a

torténelemben: ezek voltaképpen
ideéltipusok.

Egy tarsadalmat tehat a  szerint
nevezhettink szokésszerliségen vagy

okszertiségen alapulénak, hogy benne melyik
tarsadalomszervezé moédszer a dominans. A
szokésszer(iségre alapoz6dé tarsadalomban a
szellemi és anyagi struktirdkhoz valo
viszonyt nem az egyéni célok és torekvések,
hanem az el6z6 nemzedékektSl orokolt
szokdsok - melyek persze maguk is
objektivaciok - szabjidk meg. Az ilyen tipusu
tarsadalomszervez6dés  mindenekel6tt a
foldmtivesmunkara alapozddott paraszti
tarsadalmak sajatja: ezeknek idealtipusa a
kozépkori eurdpai tarsadalom, de ehhez a
tipushoz tartozik az indiai és a kinai
archaikus tarsadalom is. Ezekben a
tarsadalom életének alapzata Hajnal szerint -
strukturélis értelemben - a parasztsag.
Ugyanis az emlitett kultarkorokben a
tarsadalmak szerkezeti viszonyait
mindenekel6tt a paraszti kozosségek sajatos
létlehet6ségei hatdrozzak meg: "Az eurdpai
fejlédésnek gy, mint a kinainak s indiainak
is, egyik legfontosabb ténye az, hogy a vidék,
a fold tarsadalma szivésan ellendllott minden
politikai és vagyonerének, amely szervezetét
felforgathatta volna. [...] Az tr lassanként
egy helyi, valtozatos Osszetételli
paraszttarsadalom feje, kolcsonos
kotelezettségekkel, f6ként védelemre és a
tarsadalom bels6é rendjének a fenntartasara.
De nem raciondlis szovetkezés, kozos
munkaszervezet a képlet, hanem torténeti
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alakulds, ki-ki az apaitédl rahagyott
exisztenciat 6rzi s igy a kulonbozé
parasztkondiciok legtarkdbb valtozata &ll
Ossze. [...] Az ar lehet 6nkényes, kegyetlen s
mégsem hasznédlhatja alattvaléinak erejét,
vagyonat a szokésosan kialakult

szolgaltatasokon feliil. [...] A mindent athaté
szokasszerliség kényszere kototte meg az
erGsebbet, biztositotta a gyengébbet." [HaNAL,
1988:72-5]

A hajnali tipolégidban az okszertiségre
vagy racionalitasra alapoz6dé tarsadalom az
Ebbe a

el6bbinek mintegy ellenpdlusa.
tipusba tartoznak a nagy
nomad birodalmak,
példaul a mongol:
"Valéségos népi
megtestesiilése a kiils6-
séges racionalizmusnak,
ami minden kultaraban,
s6t minden egyéni életben
is szerepel, mint az
emberi természet
egyoldaltsaga, a kész
életlehet6ségeknek  egy-
szerti élelmes, okszeri
kihasznalasa, a belsd,
elmélyiilé alkoté munka
és gond helyett. Az ilyen,
tisztan racionalis
tarsadalmaknak vagy
aramlatoknak Ossze-
foglalo, megelevenit6
szerepiik lehet a kultarfejlédésben, sziik,
specialis, helyi kulttreredményeket &ltalanos
emberire alakithatnak at, a megrogzottet, a
szokasszer(it ismét természetesen elevenné
fejleszthetik - de oOnmagukban a tiszta
racionalizmus egyoldalti elhatalmasodasaval,
a nagy lendiilet utdn, a felhasznalas utan a
tarsadalomszervez6désnek mechanizal6désat
hozzak, a fejlédésnek az elért fokon valo
megéllapodasat." [HaNAL, 1988:25] A
racionalizmusra épiil6é tarsadalomszervezet
idedltipusaként azonban mindenekel6tt az
antik, s azon beliil is els6sorban a rémai
jelenik meg, amelyben a politika, a pénz és a
fegyver racionalizmusa brutdlisan a maga
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képére formélja az egész tarsadalmat.* Ez a
forma torténetileg rendkivil torékenynek
bizonyul - mondja Hajnal -, s a kifinomult
civilizacié latvanyos teljesitményei dacéra
végsd soron nem torténik més, mint hogy egy
sziik katonai-politikai-szellemi elit a maga
hasznara kisajatitja a kultarjavakat. Az antik
civilizadciéonak torténelmileg tulajdonképpen
nincs is mas funkciéja, minthogy el6készitse
talajt az ot kovet6 kozépkori
tarsadalomfejl6dés szamara. [HAINAL, 1988:34]

Az antikot kovet6 kora kozépkori eurdpai
tarsadalom, melynek induldsatél kezdve
dominéns szervezé elve a
szokésszerliség, kétség-
kivil  primitiv,  &am
rendkiviil er6teljes
tarsadalmi ~ kohézi6val
rendelkezik. Szerkezete
erésen hierarchikus, jol
fejlett  papsaggal  és
nemességgel, de a
nagyon egyenl6tlen
tarsadalmi pozicidkat
elfoglalé  rétegek egy
tarsadalmi  organizmus
funkciételjesité csoport-
jaiként miikodnek.
Hajnal felfogasaban ezek
demokratikus tarsadalmak,
azonban nem a fogalom
hagyoméanyos  politikai
értelmében.> Egyfajta
strukturalis, elemi demokraciarol van szo6: a
vezet6 funkcidkat birtoklé6 nemesség és
papsag nem kizsakmanyolo elitként telepedik
r4d az alatta lév6kre, hanem tarsadalmi
kivéltsagaiért val6ésagos ellenszolgéltatast
nytjtva  organikus  moédon,  mintegy
novényként né ki a tarsadalom széles
alapzataként funkcionalé  parasztsagbol.
[HANAL, 1993:393-4] A tarsadalom minden
viszonylatat atszovo szokdsszer(iség
kovetkeztében ugyanis nem lehetséges a
tarsadalom raciondlis alapokon, valamely
kisebbség javara torténé atszervezése.

Hajnal ezt az éllapotot - amelyet
nyilvanvaléan idealizél, de mint mondja, erre
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moédszertani  okokbol  van  sziikség -
Osszefoglalé moédon ugy jellemzi, hogy ebben
biztositott mindenki egzisztencidja, barmilyen
tarsadalmi funkciét t6ltson is be. Azonban az

egzisztencia  fogalmdt nagyon  sajitos
értelemben haszndlja. Nem a modernitas &ltal
teremtett  individuum  létlehetSségeirdl,

személyes életterér6l van itt sz6. A fogalom
ember, kozosség és természet organikus
egybeszervezddésének azt a modjat jeloli,
amelyben az egyén mind kozosségéhez, mind
pedig a természethez személyes munkdjan
keresztiil viszonyul. [HAJNAL, 1988:74-5; HAINAL,
1993:215] Ennek a viszonyulasnak kétségkiviil
a legfontosabb sajitossiga az, hogy
kiindulépontja nem az egyén célracionalis
cselekvése. Mind az embertdarsakhoz, mind
pedig a természethez valé viszonyulast a
szokadsok, illetve az elvégzend6 munka
szabjak meg. Ennek ara egyéni szempontbol
persze a tarsadalmi struktiira szabalyaihoz
val6 igazodas.

E mogott az elképzelés mogott a mar
érintett hajnali antropolégiai felfogds 4ll, mely
szerint az emberi létlehet6ségek kiteljesitése,
az emberi személyiség  tartalmainak
kibontasa, illetve gazdagitdsa kizardlag a
munka révén lehetséges. Nagyon lényeges
azonban a munka természete: az emberi életet
kiteljesit6 tevékenységnek kell olyannak
lennie, amely a természeti anyagot dolgozza
fel. Egyforman lehet ez foldmiivesmunka
vagy kézmtivesség. Am ezenkiviil még egy
masik feltételnek is teljestilnie kell: a munkat
nem szabad valamilyen kiils6 célnak uralnia.
A munkas els6dleges célja nem lehet pusztan
a fizikai létfenntartas, illetve a pénzszerzés.
Ebben az esetben ugyanis a munka
végeredménye nem az emberi személyiség
tartalmi = gazdagoddsa, hanem  éppen
ellenkezéleg elsziirkiilése, egyoldaliva valasa
lesz - ennek hosszabb tava tarsadalmi
kovetkezménye pedig masok munkdjanak
kihasznaldsa. A munkanak oromet kell
okoznia, nem korlatoznia, hanem
kiteljesitenie kell az emberben rejt6zkodd
létlehet6ségeket. Az ember a munka
segitségével bontakoztatja ki lényének
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teljességét. Ez torténik példaul akkor, amikor
a  kozépkori  kézmiives  szeretetteljes
odafigyeléssel hajol a munkadarab folé, s
keze koziil olyan miiremek kertil ki, ami
nemcsak 6nmaga targyiasitdsa, hanem sajat
bensé lényegének gazdagitasa is egyben.
Ezzel szemben a bérért, a puszta
létfenntartdsért végzett, vagy a piaci
szempontokat - a készarut - figyel6 munka
elnyomorit, megfoszt az emberi élet
teljességének megélését6l. Hajnal elitéli a
virtu6z munkat is, mégpedig abbdl a
meggondolasbol, hogy az ember lényének
csupdn egyetlenegy oldalat fejleszti ki talzott
moédon, ilyenforman ugyancsak torzitja az
emberi egyéniséget: egydimenziés embert
teremt.

Ez a munka, a "kicsinyek" munkdja az,
amely megteremtette az eurdpai kultarkor
torténelmi teljesitményeinek alapjat jelentd
szakszertiséget: "Lelkiekben s anyagiakban is
megmaradt tehdt a munka a természet
talajan. Ezért volt meg minden kicsiny
részletében is az alkotdsnak az Orome.
Valéban a  «személyes  teljesitmény»
érvényesiilése volt ez. Nem az atomizalt
egyéniségé, amely a sajat maga »lényegének
kitarasara« felhasznalhat minden modszert,
masok rovasdra is. Hanem: személyies
teljesitmény, mert a természet anyagat sajat
képességeivel alakitja, masok kozvetett vagy
kozvetlen kihasznaldasa nélkil. [...] Tiszta
szakszerliség, mert oly moédszert alakitott ki,
amely sajat maga életét sem nyomoritja meg.
[...] A személyies teljesitmény nem azt jelenti,
hogy a kozonségnek nyujtott szolgédlataim
szerint jar jutalmam. Magamat élhetem, a
magamét  dolgozhatom, belsémbédl, a
természet adta kornyezetembdl fakadé
alkotokedvvel. De mélységekre ereszkedve; s
nem kifelé tekintve, a hasznos célokra.
Kotottségem az 6rok emberi képességek mind
mélyebb feltardsdara, moddszeres kifejtésére
késztet, azaz valddi tarsadalmias twjitasokra."
[HAJNAL, 1993:212-3]

A  munka wugyanakkor az emberi
kommunikécié médiuma is: az egyének és az
egymast kovets emberi generaciok munkajuk
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targyiasult  eredményével tizennek is
egymdsnak, mintegy hirt adnak énmagukrol.
Ez a meggy6z6dés az, amely Hajnalt az
irastorténettSl a technikatorténet felé forditja:
a targyak vildganak létrehozdsa ugyanis
sajatos technikai eljarasokat kovetel. Ha
megismerjilkk ezeknek a torténetét, akkor
valéjaban a dolgoz6 ember hétkoznapjainak a
torténetét ismerjiik meg.

A gondolatmenetnek ezen a pontjan
mindenképpen ki kell térni arra a
kulcsszerepre,  amelyet az {rds a
tarsadalomfejlédés hajnali modelljében betolt.
[LakaTos, 1996:51-83; NYIRI, 1992:682-8] Valdjdban
nem is maga az irds fontos itt - mondja Hajnal
- hanem az frasbeliség, azaz az iras tarsadalmi

kontextusa. Az irasbeliségnek lényeges
szerepe van egy adott tarsadalom
viszonyainak racionalizaldsaban,
pontosabban az illet6 tarsadalom
viszonyainak racionalis kezelésében.
Megbontja a szokasszeriség merevségét,

hajlékonyabba teszi a tarsadalomszerkezetet.
Hajnal messzemendéen 6vakodik attél, hogy
az firasbeliséget a valtozasok okaként
szerepeltesse, hiszen felfogdsa szerint az
igazan mélyrehatd torténelmi valtozasoknak
"nincsenek okaik csak strukturalis
el6zményeik", ezért némileg enigmatikusan
ugy nyilatkozik, hogy irdsbeliség nem ok,
hanem igen fontos strukturaképzé elem.®
Nagyon lényeges tényez6 persze az irds
modja is, hiszen az eurdpai bettiirds eleve
demokratikusabb jellegi, tehat hamarabb
elsajatithat6, szélesebb tarsadalmi csoportok
szamdara hozzaférhet6, mint mondjuk az
ideogrammokra épiil6 kinai iras.

Hajnal szerint azonban talan még ennél is
fontosabb maga a kora kozépkori eurépai
tarsadalom, melynek viszonyait alaposan, a
legkisebb részletekig atdolgozta a
szokésszerliség. Az firast haszndlé és
elterjesztd klerikusréteg a rendelkezésére all6
sajatos technikai tudast mindenekel6tt a
paraszti tarsadalom végteleniil valtozatos,

kulttra, a kozépkori irdsbeliség teoldgiai és
filozofiai teljesitményeit. Elméletében a
kozépkori egyhaz alapveté tarsadalmi
szerepe a falusi plébanos életkozeliségében, a
nyugati kereszténység falusi plébaniakra
alapozod6 szerkezetében testesil meg,
[HANAL, 1993:199,262-3] nem pedig bizonyos
teolégiai problémakra adott jellegzetesen
nyugati valaszokban. Allaspontjat, melyet a
szellemi tényez6k meghatdrozé szerepének
szisztematikus tagadasaként lehetne
jellemezni, nyilvanvaléan mélyen
befolyasolta a szellemtorténettel szemben
elfoglalt kritikai poziciéja.

A lényeges itt voltaképpen az, hogy
nyugat-eurépai papsdg - ahogyan Hajnal
fogalmaz - a tarsadalmi formak, s az azokbol
képz6ds tarsadalmi struktardk kezelGje,
adminisztral6ja lesz. Hosszabb tavon pedig a
laicizadlédas folyamata soran ebb6l a
papsagbol alakul ki sajatosan eurdpai
fejleményként egy intellektudlis réteg, a
szakszer(i hivatalnoksag, mely
munkateljesitménye  révén  ugyanolyan
szokésszertien garantalt tarsadalmi poziciéba
jut, mint a maga helyén a parasztsag. [HAINAL,
1988:54-5,418-9] Ennek a  folyamatnak
legfontosabb kovetkezménye az, hogy a
szakképzett hivatalnok nem vélik a nemesség
érdekeinek képviselGjévé. Eppen
ellenkez6leg: mivel a sajat helyzete
szokésszertien biztositott, feladatkore pedig
alapvet6en a paraszti munka altal kialakitott
kondiciék irasba foglalasa, egyéni
szandékaitol fuggetleniil az als6 tarsadalom
érdekeit képviseli a nemességgel és a kirallyal
szemben. Masfel6l pedig a nemesség,
amelynek szdmdra a Kklerikus a foldesuri
jogokat irasban rogziti, kénytelen a
szokésszertien kialakult allapotokhoz
igazodni, mi tobb érdekében all ezeknek a
viszonyoknak a fenntartdsa és védelmezése,
ilyenforman alapvet6 funkcidja van a
tarsadalmi struktara fenntartasidban. [HajNAL,
1988:78,83-84] Az antik elitekt6l eltér6 modon

szokasok é&ltal Dbiztositott kondicidinak  érdeke nem a létez6 struktirak felbontasa,
lerogzitésére hasznalta. Ehhez képest Hajnal =~ hanem konzervélasa. Az eurépai
teljességgel masodlagosnak tartja a magas  tarsadalomfejlédés szokasszertiségének
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mélysége pedig jo idére biztositja azt, hogy a
minden tarsadalomban el6bb-ut6bb
érvényesiil6 racionalizalédas nem bontja meg
a tarsadalmi struktarakat, hanem
rugalmasabba és hatékonyabba teszi azokat.
Ez persze az eurdpai fejlédés idedltipikus
valtozata - szogezi le Hajnal -, amely ezen a
moédon legfeljebb a francia kozépkorban
figyelhet6 meg, masutt a fejlédés kisebb-
nagyobb eltérésekkel megy végbe.

Ezen a ponton deriil ki
az, hogy a Hajnal
tedridgjanak magvat jelentd
szokasszer(iség - okszertiség

Kifejezetten az a meggydézddése,
hogy az embert az értelme

mértékben képesek beilleszteni a sajat
modszereik kozé, amilyen mértékben erre a
sajat belsé fejlédésiik el6készitette Sket. Ez az
elemi moédszer az adott esetben pedig - az
ugyancsak  Franciaorszagb6l  kisugarzé
irashasznédlat mellett - mindenekel6tt a
francia  hiibériség, mely a  hajnali
torténelemértelmezésben nem madas, mint a
parasztsag szokasszer(i tarsadalmi
képleteinek az egész tarsadalomra torténd
kiterjesztése, altalanositasa.
Az eurbpai, jelesiil a
francia htibériségben -
mondja Hajnal - nem a

Pyl

fogalompér memlyire nemhogy nem emeli ki az kolcsonos  eskii vagy a
alkalmas a kiilonbdz6 él6vildgbol, hanem éppenséggel vazallus hitiségéért
eurépai régiok struktira- annak részévé teszi. Az emberi cserébe felajanlott
Valtc?zatalr}ak, a .fejlodes értelem biologiai, nem pedig foldbirtok a lényeges -
helyi moddozatainak a . s a1 ezek a momentumok
o . tarsadalmi képzédmény: ) S
leiraséra.” Hajnal . ) j g SZamos kultarkdrben
o s . lényegében véve az élo
vildgosan érzékelteti, tokre dltald 5d megvannak - hanem az,
hogy az eurdpai fejlédés s.zerveze”e“ reatta mfof 1"0 .(_m hogy itt az egyik ember a
legfontosabb  sajatossaga jellemz6 Ofif enntu/rtus: oszton maga szakmunkédjaval,
éppen ez a regionalitds: a egy sajdtos viltozata. nem pedig személyével
fejlédés  garancidja a all a masik
sokszintiség, "a formak jatéka". [HaNaL, rendelkezésére, és ez kolcsonds modon

1993:195] Ugyanakkor nem kétséges, hogy -
mint arra mar utaltam - a kozépkori
tarsadalom idedltipusét eléggé egyértelmiien
a  francidval  azonositja: a  francia
tarsadalomfejlédés a kozépkori eurdpai
fejlédés centruma, s a kiilonboz6 eurdpai
tertiletek fejl6dése a szerint megy végbe, hogy
ezek mennyire képesek szerves moddon
adaptélni, a sajatjukéva asszimilalni a francia
mintakat.

Hajnal azonban nyomatékkal
hangstlyozza, hogy itt egyaltalian nem
szabad kész intézmények 4tvételére gondolni.
Ez ugyanis - mint azt szerinte Bizanc, és az

altala  Kelet-Eurépa szdmara exportalt
intézmények példdja bizonyitia - egy
szervetlen, felszines, és végss
kovetkezményeiben  zsdkutcas fejl6désbe

torkollik.8 Ezzel szemben a kozépkori francia
fejlédés nem kész intézményeket, hanem a
tarsadalmi érintkezés ‘'"elemi modszereit"
kindlja,° s az illet6 tarsadalmak ezt oly
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torténik, [HaNAL, 1993:194] illetve az, hogy a
masik  szakmunkdjanak  igénybevételét
szokasszerti szabdlyok rogzitik. Beépitett
garancidk vannak tehdt a rendszerben a

masik ember egzisztencidjanak kotelez6
érvényti elismerésére.
Hajnal a francia hivatalnoksag

kialakuldsat a htibériség tarsadalomszervezd
erejére vezeti vissza. A szakszerli munkat
végz6 hivatalnok miikodését szakmajanak
bels6 torvényszertiségei szabjadk meg. Ez a
munka viszont nem madas, mint a paraszti
kondiciék adminisztralasa, igy a hivatalnok
nolens-volens a '"kicsinyek", a parasztsag
kondicidit védelmezi. MasfelSl - mivel az 6
tarsadalmi helyzetét is a szokasok szentesitik
- a hivatalnok nincs kitéve a feliilrdl jovo
hatalmi onkénynek. Mindezek képessé teszik

arra, hogy egy alulrél folfelé épitkez6
tarsadalom szervezdjévé valjék. Hajnal
szerint a  francia  részfejedelemségek

egyesitése, az egységes francia kirdlysag
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megteremtése elképzelhetetlen lett volna a
szakképzett francia intellektudlis réteg, a
hivatalnoksag nélkiil, mint ahogyan az 6
intellektudlis aprémunkajanak az eredménye
a hiibériségbdl "elvonatkoztatott" rendiség
is.10

Ha roviden ossze akarjuk foglalni a francia
fejlédés f&bb vonasait, akkor ezek a

kovetkezbk: a szokasszertiségbdl kinové erds

hiibériség, illetve erre épiilé rendiség,
szakképzett hivatalnoksdg, adminisztrativ
tarsadalomszervezés. Mindezen tényez8k

kovetkeztében az egyének a francia kozépkori
fejlédésben mindvégig erésen bele vannak
agyazodva a kozosségbe, Hajnal kifejezését
hasznalva: a "tarsadalomképletekbe". Ennek
kovetkeztében a tarsadalom elkeriilhetetlen

racionalizaléddsa  sem  képes  ezeket
szétbontani. Ismét csak Hajnal sajatos
terminoldgiajat  hasznalva: a  struktara

er6sebbnek bizonyul, mint az azt felbontani
igyekvé erdk, vagyis a pénzgazdalkodas és a
piacra torténé arutermelés. Ez utdbbiak
megjelenésének egyébként Hajnalnal - tobbé
vagy kevésbé burkolt médon - van bizonyos
btinbeesés jellege. Alig titkolt melankdliaval
rajzolja meg azt a folyamatot, melynek soran
a pénz és az aru, valamint az &ltaluk életre
hivott kapitalizmus 4&talakitia a kozépkori
tarsadalmakat. Nézete szerint a legkevesebb
romboldas Franciaorszagban ment végbe, mert
itt a szokasszertiség sikerrel fékezte meg a
pénz rombolé dinamizmusat: itt a pénz nem
onéalloé er6ként, hanem eszkozként mikodott.
Hosszabb tavon azonban a tdl er6s
szokasszertiség  mégiscsak  hatranynak
bizonyult Franciaorszag szamara: amikor az
egész vilag a téke versenyén alapul6, angol
mintat dtvevd gazdasagi és tarsadalmi rendre
tért at, a kozépkor legnagyobb nemzete
sziikségképpen lemaradt. Hajnal a folyamatot
sajnalatosnak,’ am sziikségszertinek 1itéli:
"Az eseményekbsl nehezen érthet6 meg a
francia tarsadalom altalanos
forradalmasodasa. [...] Az ok az eurdpai
fejlédésfolyamatnak altalanos jelensége: vége
a tarsadalom kozeli adminisztracidjanak,
végleg elhalt a szokdsszertliség teremtd ereje.

2008. nyar

Az adminisztrativ tarsadalomfejlédés
elveszitette létjogosultsagat Eurdpaban. [...]
A forradalom el6tti embersltékben minden
azon dolgozott mar, hogy a tarsadalmasodas
régi modszereit az Gjakra téritse at, az erék
célszerti felhasznalasara, azaz
érdekképviseletek  alakitasdra,  politikai
célokra; s gazdasagi célokra, a pénz
szerepére.[...] Csaladja o6roknek szant
létalapjait fanatikusan 6rzi mindenki s
valamiképpen mégis kiszolitana a
kozosségbol, amely ezt biztositja az egyéni
érdek. [...] Masutt okszerti a fejlédés: a
nemzetgazdasag kozérdekeibdl lehet
atalakitani az agrértarsadalmat. Itt mély és
szivos minden szervezet, nincs mas
megoldas, ha ésszertivé akarjak tenni, mint
hogy hutszmilli6 ©nallé egyéni-gazdasagi
atomra bontsak fel a fold tarsadalmat.

A forradalomban  megtortént ez,
elsoporték a tarsadalom régi vazat, racionalis
egyenléséget teremtettek, - és azutdn nem
tudtdk mégsem az er6k mozgalmas
szervezetébe fogni a nemzetet. Erés
polgarjog, éles magantulajdon biztositott
minden csalddot és minden vagyont;
mindegyik magaba zarkézott és célszerti
munkarendbe valé aktiv sorakozas helyett
mindegyik csak apré t6kefeleslegét bocsétja a
kapitalizmus rendelkezésére, amely létesithet
hatalmas vaéllalkozasokat, de nem célratord
térsadalomszervezeteket. = A  csaldd a
meglev6hoz valé goresods ragaszkodassal él, a
népszaporodds megall. Elvont eszmék
csapdosnak a tarsadalom feje folstt, gytijtik
millidk szavazatait hol az egyik, hol a masik
széls6ségre. [...] Ez a modern vilagnak az
egyik arca, az angol-amerikai tipussal
szemben." [HAJNAL, 1988:581,583-584]

Németalfold, illetve a késébbi Hollandia
annak iskolapéldaja a hajnali tipol6giaban,
hogy hogyan lehet szokdsszertiséget és
racionalizmust ugy 6ssze6tvozni, hogy ennek
a két ellentétes tarsadalomszervezd elvnek
szinte  kizdr6lag csak az  elényei
érvényesiiljenek. Itt ugyanis az egyén nem
szakad ki a kozosségb6l, a kiilonb6z6
tarsadalmi  csoportok  integracidja  egy
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funkcionalisan strukturéalt, de alulrél folfelé
épitkezé tarsadalomba szinte csorbitatlan
modon létezik tovabb, de a kibontakozo
kapitalizmus dinamikaja is athata a
tarsadalmat. Ez oly moédon lehetséges, hogy a
tékés termelés A4gensei nem az egyének,
hanem olyan szakszertiségen-céhszertiségen
alapulé  kozosségek,  amelyek  kifelé
kapitalistaként viselkednek, befelé viszont
megtartjdk azt a szokasszer( struktarat, mely
a kozosség minden tagja szamara biztositja az
emberhez mélté6 életet, minden ember
egyenlé emberi méltésagat. [HANAL, 1988:348-
9]12

Hajnal szaméra a legfontosabb azonban
talan az, hogy Németalfoldon a parasztsag is
részesil ennek a sajatos fejlédésnek a
gyumolcseibdl: hiszen éppen ez biztositja az
erfteljes  tarsadalmi  integracié  tartos
fennmaradasat, és akadédlyozza meg a
tarsadalom felbomlasét ellentétes érdekti és
egymassal harcolé csoportokra. Németalfold,
majd pedig Hollandia tehat - Hajnal szavait
idézve - "Eurdépa szabadsag-telepe." [HaNAL,
1988:348]

Ezzel Szemben Italia annak a régiénak a
példéja, amelyben a racionalizmus nagyon
hamar felbontja a szokésszertiségen alapul6
tarsadalomszerkezetet, a gyors, korai és
latvanyos virdgzast nem kevésbé gyors és
latvanyos hanyatlas koveti. Hajnal persze
nagyon is tudatdban van a félszigeten beliili
alrégiok  fejlédésbeli  kiilonbségeinek, s
leszogezi, hogy Eszak-Itélia tarsadalmat joval
mélyebben dolgozta 4t a szokasszertiség -
pozitiv példaja Firenze torténete [HaNAL,
1993:48-9] - mindazonaltal a fejl6dés itt is egyre
ink4bb az antik mintakhoz kanyarodik vissza.
A viéros Italidban - Franciaorszaggal és
Német-alfolddel ellentétben - maga ala gytiri
a vidéket. A vérosi kapitalizmus szétbontja,
dezorganizalja, a maga profitérdekeinek
szolgalatdba allitla a vidék tdrsadalmat.
Ennek a - Hajnal felfogasa szerint rossz -
iranya fejlédésnek jellemz6 tiinete a
varosillamnak mint politikai formanak az
altalanossa valasa.

58 www.phronesis.hu

A szokasszertiség-okszertiség viszonyanak
lehetséges véltozataira koncentralva Hajnal
biztos és finom ecsetvonasokkal festi meg a
kiillonboz6  fejlédési  variansokat Skandi-
naviatél Koézép- és Kelet-Eurépaig [HanNaL,
1993:249-299], am tipoldgidjaban kitiintetett
helye van az angol fejlédésnek is. Itt ugyanis
a t6ke behatoldsa kovetkeztében mar koran
egy nagyon erds individualizdlédas ment
végbe. Lényeges azonban az, hogy e mogott
volt egy jol megalapozott szokédsszerliség is,
aminek kovetkeztében a varos itt sem tudta
uralma ala hajtani a vidéket, a kapitalizalodas
nem a vidék rovasira, hanem a vidék
bevonésaval ment végbe. Am hosszabb tavon
a folyamat mégis csak a kozépkori parasztsag
felbomlasat eredményezte, és a
kapitalizmusba bekapcsolédni nem tudé
paraszti tobbség karara ment végbe. Itt - a
francia fejlédéssel ellentétben - nem a
szakszer(i hivatalnoksag valt a legjellemz&bb

tarsadalmi csoporttd, hanem a
kapitalizmusb6l él6, nemest és polgart
egyarant magéba olvaszté kozéposztily,
amely azonban nem az antik

rablékapitalizmus mdédszereit hasznalta, tehat
nem az ‘"alkalmak tigyes kihasznalasa"
[HaNAL, 1993:211] jellemezte, hanem az eurdpai
fejlédés pozitiv hagyomanyait folytatva
magat a vallalkozast fejlesztette szakszerd,
szorgos munkén alapulé hivatassa.

Mig tehat a kozépkori fejlédés idealtipusa
Hajnal elméletében a francia, addig az
djkorban ezt a szerepet az angol veszi at. Az
angol tjkori’®, majd a modern huszadik
szazadi kapitalizmusrél megrajzolt kép
alapjan jogosnak tlinik az életmt egyik
elemzé&jének az a megéllapitdsa, hogy Hajnal
elmélete "valsagdiagnoézisbol tapléalkozik [...]

és  korkritikdba  torkollik".  [KEREKGYARTO,
1997:105] Ha tekintetbe vessziik Hajnal
eredendéen a  kozépkorra  irdnyuld
érdekl6dését, és azt a tényt, hogy a

modernitas fejleményeit biralé kultarkritikai
attitid a  két  vilaghdbora  kozotti
gondolkodéstorténet  egyik leger6sebb
dramlata volt, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezen nem is lehet csodalkozni. Hiszen
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maga Hajnal nemegyszer emliti azt, hogy
milyen nagy hatassal voltak rd a német és
francia szociolégia olyan neves képviseldi,
mint Comte, Durkheim, a méar emlitett
Lamprecht és Wundt, Hans Freyer, Ferdinad
Tonnies és Max Weber. [HANAL, 1993:161-204]
Bér err¢l hallgat, de kétségkiviil tobb ponton
befolyasoltak Oswald
Spengler nézetei is. FT:'
A felsorolt szerz6kben
az a kozos, hogy
elméleteik melyek X
persze egymastol
egyébként nagyon is
kiilonboznek a
szazadfordul6t megel6z6
és kovetd évtizedekben f
formélodtak ki.
Legtobbjiikre jellemz6 a
kultarkritikai attittid,
melynek igazi viragkora
persze els6sorban a két
habort kozotti id6szakra
esik, a gyokerek azonban
kétségkiviil a
szazadfordulét megel6z6
évtizedek sokféle
fesziiltséggel terhes
vildgaba nyulnak vissza.
A krizis kivaltképpen Németorszagban volt
igen erds: a helyzetet itt bonyolitotta az, hogy
a moderniziciés valsag egybeesett a
modernitdsnak azzal a valsdgaval, amelyre a
korabeli értelmiség konzervativizmusra hajl6
része igen erGteljesen reagdalt. [NIPPERDEY,
1986:44-59, IDEzI FELKEN, 1988:246] A korszak
tarsadalomtudomanyi  elméleteiben nem
véletleniil 6rvendenek nagy népszertiségnek
az olyan fogalompéarok, mint a kulttra-
civilizacié, organisztikus-individualisztikus,
organikus-mechanikus, tradicionalis-
racionalis vagy Gemeinschaft-Gesellschaft.
Ezeknek kozos jellemz&je a kozépkor és
modernitds szembeallitisa, mégpedig olyan
formaban, hogy a fogalompar egyik
kozépkor jellemzésére szolgalod tagja
tobbnyire pozitiv, mig a masik a
modernitast leiré negativ
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értékhangstlyokat kap. [NisBer, 1996:99-100]
Ezeket a fogalomparokat szerz6ik tehat

kifejezetten kultarkritikai széndékkal
konstrualjak meg. Kultarkritikajuk
konzervativ  kultdarkritika, —melyben a

kivénatos tdrsadalomfejl6dés modelljeként a
kozépkor jelenik meg. Nem kell itt persze
feltétlentil politikai
konzervativizmusra  gon-
dolni: e szerzok
konzervativizmusa  tobb-
nyire elméleti jellegti.1#
Erdemes viszont
megemliteni, hogy ez a
I konzervativ  kultarkritika
alkalmanként radikalisabb
formékat oltott, mint a
korszak ~ masik  nagy
kultarkritikai irdnyzata, a
szocialista. ~ Ez  utobbi
ugyanis ugy kritizélta a
modernitas kapitalista
vilagat, hogy kozben annak
leglényegesebb elemét a
modern nagyipari
technolégiat nagyon is
megtartandénak, s6t
tovabbfejlesztend6nek itélte.
[N1sBET, 1996:83]

Hajnal elmélete szamos ponton nagyon
kozel all ehhez a konzervativ kultarkritikai
aramlathoz. Gondolkodasadnak szamos jegye
bizonyitja ezt. Ilyen mindenekel6tt az elméleti
kiindulépontot  jelent6  szokasszertiség-
okszertiség fogalompdr, amely nala is
kozépkor és modernitas nem is nagyon titkolt
szembedllitdsat jelenti. E tekintetben igen

lényeges az is, hogy technikatorténeti
tanulmanyainak taldn legf6bb motivuma a
gépi  nagyipar  hatdrozottan  negativ
technikatorténeti fejleményként valo

bemutatdsa. Ehhez jarul még a 19. szazad
haladasoptimizmusat megalapozé linearis
torténelemszemléletnek a megkérddjelezése:
"Minden kultira sorsa idével az elmulas,
bels6 torvényszertiséggel. [...] Orokos ritmus
mindentitt, még a hordatarsadalom monoton
élete is folyton ismétl6d6 sekélyes, és
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észrevétlen megtjulds és elmulas. Nagy
kultaregységek egyes részeiben hasonlo
valtakozasa az objektiv struktarak

feléptilésének és tovabbi alkotasra képtelen
elmechanizdlédasuknak. Ez a  sorsuk
maguknak a nagy kultaregységeknek is."
[HANAL, 1993:189]

A haladas gondolatdval kapcsolatos
szkepszis persze egyszertien benne van az
els6 vildghabora utani korszak levegdjében.
Nemcsak a konzervativok félelmeir6l van itt
sz6: a kommunista Walter Benjamin hires
metaforajar6l, a torténelem angyalarél sok
mindent el lehet mondani, de azt hogy
optimista volna, aligha.’> A korhangulat igazi
fokmérGje azonban A Nyugat alkonydnak a
fogadtatdsa. Az a konyv, amely a
szaktudosok tobbségébdl dithodt elutasitast
valtott ki, nemcsak a vereséghangulat altal
sokkolt Németorszagban valt bestsellerré,
hanem vildgszerte a toplistak élére Kkeriilt.
Spengler f6 mondandédja kétségkivil a
linedris torténelemszemlélet apokaliptikus
viziéba o©ltoztetett, és ezért rendkiviil
szuggesztiv elvetése, melyet a szerzé tigyesen
kapcsol 0Ossze az o6ndllé  kultarkorok
létezésének tedridjaval és egy ciklikus
torténelemszemlélettel. [SPENGLER, 1994:44,49-50]

Spengler hatasa Magyarorszagon sem
elhanyagolhat6: e tekintetben mindenekel6tt
Szerb Antalt vagy Marai Sandort szoktak
emlegetni de szamunkra most fontosabb
Németh Laszl6 munkédssaga. Maga Németh
Léaszlé kés6ébb ugyan hatarozottan tagadja,
hogy a Magyarsig és Eurdpa (1935) cim{i nagy
esszéjének ihletSje Spengler miive lett volna,
am kétségkiviil szamos ponton parhuzamok
vannak kett§jiik vilagszemlélete kozott.
Spenglerhez hasonléan példdul Németh
Léaszl6 is leszamol a haladas gondolataval.
[NEMETH, 1989:252]

Hajnal munkéssaga fel6l nézve a dolgot,
Németh Laszl6 személye szamunkra itt azért
érdekes, mert 6 annak a népi mozgalomnak
egyik legismertebb képviselGje, amely oly

er6teljesen  hangstlyozta a  parasztsag
torténelmi-tarsadalmi  szerepét. A  népi
mozgalom szerepl6i koziil Hajnal
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mindazonaltal nem Némethtel, hanem Erdei
Ferenccel kertilt személyes kapcsolatba.
Hajnal a sajat teéridjahoz kozelallonak érezte
Erdeinek a mezG6varosi
parasztpolgarosodasrél szolé koncepcidjat.
Masfelsl Hajnalnak a  torténelmet és
szociologidt 6tvoz6 modszere és sajitos
fogalmi apparitusa dont6en befolyasolta a
fiatal szociologus elméleti fejlédését 17
Korabban - Hajnal torténelemfelfogasanak
véazlatos rekonstrukcidja soran - érint6legesen
mar sz6 volt antikapitalizmusaré6l. Ez néla is
Osszekapcsolodik a ciklikus  torténelem-
felfogassal. A kapitalizmus nézete szerint
nem olyan torténelmi fenomén, amely a
torténelemben el6szor az eurdpai kozépkor
végén jelent csak meg. Tanulmanyainak
visszatér6 motivuma az, hogy a kapitalizmus
els6 torténelmi kiteljesedése az antik
Réméban kovetkezett be. Kovetkezetesen agy
mutatja be ezt a korszakot, mint amely
megelSlegezte a modern kapitalizmus szinte

valamennyi  negativumat.!8 Ezek a
kovetkez6k: tarsadalom atomizaldédasa, a
nagyipari  bérrabszolgasag, a  profitelv

gy6zelme az emberhez mélto élet elve folott,
a nagytSke jogainak mindenekfolott vald
érvényesitése. A  kapitalista  korszakok
politikai  életér6l negativ a véleménye:
ezeknek a politikai intézményrendszere, a
politikai demokracia a novekvé vagyoni
kiilonbségek miatt el6bb utébb formalis
jellegtivé valik.’ Az antik és a modern
kapitalizmus, az antik és modern demokracia
fogyatkozasainak az Osszehasonlitisa nem
Hajnal sajat gondolata, mindketté kozkedvelt
toposz a korban, amelyeket a korabeli
értelmiségi koztudatba ugyan kétségkiviil
Spengler vitt be, de ez az Osszehasonlitas
valéjaban mar a neves okortdrténész Eduard
Meyer konyvében felbukkant. [MEver, 1910] A
tobbpértrendszer oligarchizal6dédsénak tétele
is a két vilaghaborta kozotti kultdrkritika
kedvenc eszméje volt, amelynek legismertebb
és kétségkiviil leghatasosabb
megfogalmazdsa A Nyugat alkonya masodik
kotetében taldlhat6. Spengler itt kifejti azt,
hogy a partrendszer valéjdban a pénz
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uralmanak valdsadgat kendé6zi el, és végsod
soron a demokricianak, mint politikai
forménak az dnfelszamolasahoz vezet.?0

A torténelmi tanulmanyokbdl egyik-masik
szoveghelyen a torténész politikai nézeteire
vonatkozéan is megtudunk valamit: az
eurépai varosfejlédésrél irott tanulmany
egyik megjegyzése példaul ravilagit arra,
hogy Hajnal sajat koranak politikai ideolégiai
kozil sem a liberalizmussal, sem pedig a
totalitarizmussal nem rokonszenvezett: "A
feltétlen szabadverseny és a fanatizmussa

allandésult kozonségszolgalat: mindkettd
elvont, kiszaradoban levé kultardknak az
ideologidja. Ez  elképzeléseknél sokkal
mélyebbre  kell meriilnie az egyéni
alkotasnak, s sokkal szorosabban,

odaadébban kell igazodnia a kozosségben
sorstarsakhoz, hogy igazi termékeny
kultarfejlédés kovetkezzék, az emberiség
alapvet6 megtjuldsa." [HANAL, 1993:213]

A modern kapitalista tarsadalom egyetlen

dont6 kiilonbsége Hajnalndl az antik
kapitalizmussal szemben az, hogy az
el6bbinek volt egy kozépkora, mig az

utébbinak nem. [HaJNAL, 1988:126-7] Az eurdpai
kultarat  életének els¢ szakasza, az
egyediilalléan mélyen és atfogéan kiépiilt
szokéasszer(iségre alapozodé kozépkora emeli
ki a tobbi kultira koziil. Ami miatt méas, mint
a tobbi, az a kozépkori tarsadalom. A tobbinél
nagyobbat alkotni, messzebbre jutni amiatt
tud, hogy a szokasszerliség létezésének
premodern szakaszaban sokkal intenzivebben
formalta at a tdrsadalom egészét. Am a
modern torténelem a késébbiekben Hajnal
szerint az antikvitdsb6l ismert sémékat
koveti: a mindennapi élett6l elszakadt
intellektualis modszerek, mindenekel6tt a
pénz és a téke felbontjdk a szokasszerti
kotelékeket és maguk ald gytrik a
tarsadalmat. Az eurdpai kultara azért
magasodik ki a tobbi koziil, mert itt ez a
pusztitas a kozépkori el6zmények
egyediilallé gazdagsaga és szivossdga miatt
tovéabb tart. Am az események végsé kifutasat
illetéen Hajnal meglehet6sen pesszimista. "A
modern technika minden mas régit messze
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felulmulé 4j szinten dolgozik, mély alapokboél
emelkedve fel; mindenki életét is magasra
emelve. Jovend6 eredményeit illetSleg is
szinte végtelennek latszik a palyaja. De
bizonyos, hogy maris felélte a tarsadalom
termékeny talajat, amely mar kezdettdl
mégiscsak  bizonyos  hatarokig rejtette
magaban a fejlédés lehet6ségeit. Minden
kulttrszervezet sorsa ez, egyik sem tudja
kimeriteni  teljesen az emberben és
tarsadalomban orokt6l fogva megteremtett
irraciondlis erSket, mindegyik bizonyos
egyoldalusaggal szokken a  magasba.
Kétségtelen egyediil az, hogy minden
fejlédésben két vonal huazédik egymas
mellett, az egyik az eredményeknek, a masik
magdanak a fejlédésképességnek abrazoloja.
Az igazi talaj mar mélyen hanyatlé vonal
lehet, amikor az eredmények még magas
iveléssel  kéapraztatjdk el korszakukat."
[HAJNAL, 1993:145]

Hajnal allaspontjat egy paradoxonban
lehet osszefoglalni: a modern
kapitalizmusban az igazdn modern az, ami
premodern benne, azaz a kozépkori
el6zmények. A  modern kapitalizmus
tarsadalma addig emberségesebb és élhetSbb
tarsadalom antik el6djénél, mig teljesen fol
nem éli a kozépkori szokasszertiség Aaltal
rédhagyomdnyozott "életanyagot." Ennek az
elhasznalédasi folyamatnak a stacidit az
djkori kozgazdasagi elméleteket targyalva
villantja fol: "A francia fiziokratizmusban
még az emberek biztositott 1éte a kiindulas, a
személyi teljesitmény els6sége kényszeriti a
pénzt a méltanyos értékelésre. Smithnél
beleértédik a munka bére a versenybe, de
mar nem biztositott tétel ez, a korforgasnak
nem kell megallnia az embernél, kielégitenie
az Gket megilletd igényeket. A piac elvont
dinamikajatol varja Smith az igazsagot. Végiil
mar akinek pénz van a zsebében, éppugy
szedegeti a munka termését, mint
Ausztralidban az, akinek laba s keze van a
vandorlasra és gyiimolcsszedésre: és azt hiszi,
hogy a fa azért termékeny, mert 6 hasznalja,
leszedi gylimolcsét, a munkéas azért élhet meg
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és dolgozhat, mert 6 megvasarolja munkajat."
[HANAL, 1988:589]

Hajnal  kétségkiviil sok tekintetben
meritett a  kultarkritikai  tradiciébol.
Mindazonaltal ezekkel a parhuzamokkal az 6
esetében 6vatosan kell banni: ugyanis, j6llehet
vitan feltl hatott ra a korabeli konzervativ
kultarkritika ~ vélsagdiagnézisa, ezt a
diagnodzist lényeges pontokon mégsem tette
magaéva. Az egyik ilyen pont az elitek
problematikdja, mely a  kultdarkritikai
valsagfilozofiaknak altaldban egyik kozponti
motivuma. Spenglert6l és Keyserlingtdl
kezdve Ortegan és Huizingan keresztiil ilyen
vagy olyan formdban szinte mindenki
megfogalmazza azt a gondolatot, hogy
semmiféle tarsadalom nem
létezhet 6t vezet6 elit

ebbe a tipusba, hanem - a kozépkori
eurépaival szembeéllitva - a bizancit és az
arabot is. [HANAL, 1988:268-9,290-1]
Tipolégidjaban ezeknek a torténelmi palyaive
nagyon hasonlé: a sajat és az idegen
tarsadalmak eredményeinek kihasznaldsan -
afféle brain drainingen - illetve a természeti
kornyezet kirablasan alapulé gyors és
latvanyos felfutdas, majd pedig fokozatos
visszaesés és hosszu stagndlas.

Fontos itt egy masik szempontra is
felhivni a figyelmet: jollehet Hajnalnak
kétségkiviil fenntartdsai voltak a tekintetben,
hogy a politikai demokracia
intézményrendszere  valosdgosan  képes
orvosolni a modern kapitalizmus sulyos

tarsadalmi  igazsagtalan-
sagait, mi sem allt tole

nélkiil.2?  Ezzel szemben Végiil mar akinek pénz vmf a tavolabb, mint hogy az
Hajnalnal az elit fogalma, zsebében, éppiigy szedegeti a orvossagot  Spenglerhez
ha egyaltalan szerepel, munka termését, mint hasonléan a diktatardban,
akkor kizarélag negativ Ausztrdlidban az, akinek valamiféle modern
értelemben. Szerinte  ldba s keze van a vdndorldsra  cezarizmusban lassa.
ugyanis elitje az és gyiimolcsszedésre: és azt [SPencLEr,  1994:622]  De

elmechanizal6dott, kizarélag
az okszertiségre alapozo
tarsadalmaknak van. O
ugyanis ezzel a fogalommal
a tarsadalom tobbi rétegétsl
elszakadt, a tarsadalomra
ratelepedd, annak
valdsagos ellenszolgéltatast
nem nyujté vezeté csoportokra utal. Ezek az
elitek - mondja Hajnal - képesek arra, hogy
nagyon magas szinvonald és Kkifinomult
civilizaciét teremtsenek. Az ilyen tipusu
tarsadalmaknak azonban alapvet6 szerkezeti
baja az, hogy a kulttrjavak igen egyenetlentil
oszlanak meg az elitcsoportok és a tomeg
kozott. A masik probléma az, hogy az elitek
bezarkéznak a sajat vilagukba. Ok és a
tarsadalom egyre inkdbb idegenként allnak
szemben egymassal. Ez pedig, mivel
eldugulnak a  szokasszertiségnek  az
"életanyagot" alulrdl felfelé szallit6 csatornai,
a tarsadalmi organizmus diszfunkcionalis
miikodéséhez, civilizaciés stagnalashoz vezet.
Hajnal nemcsak az antik civilizaciét sorolja
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hiszi, hogy a fa azért
termékeny, mert 6 haszndlja,
leszedi gyiimolcsét, a munkds
azért élhet meg és dolgozhat,
mert 6 megvdsdrolja
munkdjdt.

ugyanilyen tavol allt téle a
forradalomnak, mint
eredményes terapianak a
gondolata is: véleménye
szerint a  forradalmak
sohasem azokat a
problémakat oldottdk meg,
amelyek miatt kitortek.

Az 6 megoldasa egy olyan utépikus
elképzelésben fogalmazdédik meg, amelyet
részletesen tulajdonképpen sohasem bontott
ki, de amely utalasaibdl és koncepcidjanak
egészébol meglehet6s biztonsaggal
rekonstruélhat6. Kiindulépontja a kiilonb6z6
eurdpai régiok egyenl6tlen fejlédése. Kései
tanulmanyaiban ez a kiindulépontja annak a
jelzésszertien és elnagyoltan megjelend
elképzelésnek - amely valéban nevezhet6
akér harmadik utasnak is [HajNAL, 1993:241]2 -,
hogy a  talmechanizadlédott  eurdpai
centrumorszagok tarsadalmi kreativitasnak
kimeriilése utan taldn a széls6, kelet-eurépai
orszagok vehetik at a torténelmi stafétat, mert
itt a parasztsag révén a szokasszertiségen
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alapul6 tarsadalomszervezésnek még
lehetnek tartalékai. Ez a motivum - amely
nyilvanvaléan rokonithaté a népi mozgalom
bizonyos koncepcidival - szerves moédon
kapcsolodik  6ssze a  technikatorténeti
tanulmanyok gondolatmeneteivel. Ezekben
Hajnal szembeallitja egymassal a technolégiai
fejlédés két fazisat: a kézmtiparit és a
nagyiparit. El6bbiben a gép csupan az ember
kisegit6je, nem semmisiti meg az emberi
kreativitdst, hanem kiegésziti az emberi
képességeket, viszont a gépi technologia
fejlédése egy id6 mulva megall. A nagyipari
szakaszban a gépi technolégia ezzel szemben
hihetetlen fejl6désnek indul, &m ennek o6riasi
ara van: a gép elveszi az embert6l az alkoto,
értelmes emberi élet lehet&ségét. [HaNAaL,
1993:469-70] Alapvet6 fontossagt kérdésekre
érez ra Hajnal, amikor a nagyipari
technolégia f6 6sztonzé elvét jelents profitelv
elemzése kapcsan, a sebesség fogalmanak a
modern életvitelben betdltott szerepérdl -
Paul Viriliét jécskdn megelézve -tesz rovid,
de nagyon lényegbeviagd megjegyzéseket.
[HANAL, 1988:601-2]

Az 1940-es évek masodik felében Hajnal
ugy latja, hogy mind a keleti, mind a nyugati,
tehat mind a kapitalista, mind a kommunista
megoldas kozos abban, hogy a kor tarsadalmi
problémaibdl a nagyipari technolégia tovabbi
teljesitményfokozasaval latia a kiutat. Ez
azonban hamis megoldds, mert nem sziinteti
meg a modern gépi technolégianak az ember
folotti uralmat: éppen ellenkezéleg, tovabb

JEGYZETEK

noveli azt. [HaNAL, 1993:365] Hajnal tudja azt,
hogy nem lehetséges a kézmiiveskorszakba
val6 egyszerl visszatérés, de agy véli, hogy a
kézmdipari és nagyipari periédus
pozitivumainak valamiféle 6tvozése reélis
lehet6ség. Egy olyan allapot lenne ez,
amelyben a modern ipar segitségével el6
lehet éllitani a nagy tomegek civilizalt
életéhez sziikséges anyagi javakat, de
amelyben megvan az értelmes emberi munka
lehet6sége is. Ehhez két, egymassal
Osszefiiggld tényezére volna sziikség: ezek
jelentenék azt az archimedesi pontot, melybél
megvaltoztathatéak lennének a fennall6
allapotok. Egyrészt meg kellene sziintetni azt
a funkci6 nélkili t6kés réteget, mely
kivéltsagos tarsadalmi poziciéjaért Hajnal
szerint tobbé mar nem nydjt valds
ellenszolgéltatast.?> MasfelSl ehhez {6l kellene
szdmolni a modern kor egyik legnagyobb
problémajat, a fizikai és szellemi munka
kiillonvalasztasat [HAJNAL, 1993:449-50], s a
munkast olyasféle kozfunkcionariussa kellene
tenni, mint amilyen a = kozépkori
hivatalnoksag volt. A munkéssagnak a
feladata lenne - kozépkori el6djéhez
hasonléan - annak biztositdsa, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok pozicidja és
teljesitménye osszhangban legyen. Tme, ez a
kolesonos  szolgaltatdsok  tarsadalmanak
utopikus vizidja, melynek alapelemei szinte
valtoztatds nélkiil koszonnek majd vissza
Bibo Istvdn 1971-es nagy esszéjében Az
eurdpai tarsadalomfejlodés értelmében.

1 "Ha élesen akarnank kifejezni a dolgot, azt mondhatnank, hogy ha az ember csupan
eszére bizta volna a sorsat, mindmadig allat maradt volna. Az iires, szamit6, érdekre
tord racionalizmus: hataros az 6sztonos allatisdggal." [HAINAL, 1993:312]

2 "Ezzel el is jutottunk a mai tdmegember pszicholdgiai képletének két els6 vonasahoz:
az egyik a vitalis vagyainak, tehat személyiségének korlatlan kiterjesztése; a masik, a
teljes halatlansag mindaz irdnt, ami megteremtette szdmara a gondtalan létet. [...] Ez
az elkényeztetett tomeg olyan esztelen, hogy azt hiszi, hogy a mostani anyagi és
tarsadalmi berendezkedés nemcsak tgy all rendelkezésére, mint a levegd, hanem
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ugyanolyan eredeti is, hisz tgy tinik, sosem mond cs6dot, s oly tokéletes, mint
valami természeti képz6dmény." [ORTEGA Y GASSET, 1995:50-1]

A tanulmany témank szempontjab6l azért lényeges, mert a szerzé nyomatékosan
hangsilyozza Hajnal torténelemszemléletének a korabeli kultarkritikdval fennalld
rokonsagat.

"A rémai tirsadalom valéban racionalis; érdekszerti fels6 szervezettel politikai-
gazdasagi hoditasokra tor, amiknek zsdkmanyaib6l az allamérdek juttat valamit a
népnek, csaknem kizardlag a varosoknak. »Gazdasag« és »munka« élesen elkiiloniilt.
Nincs igazi 6sértelmt technika; csak fegyverkezés céljaira, a véarosi kdzpontok és a
vezetSk ellatasara-kényelmére hatalmas »indusztrializdlédas«. Epitkezések, utak,
vizvezetékek; nagyszerti eredmények, semmi fejlédés az emberi készségekben.
Atlagformék, atlageljarasok, pontosan méretezett tomegaruk, eszkozok, alkatrészek;
simdn és gond nélkiil beszerezhet6k, amig ki nem meriti kiilsé hodito, bels6
rabszolgatart6 erejét a birodalom. [...] A tomeggyartas a legcélszertibb kész
moédszerek altanositdsan, fegyelmezett, parancsolt és megvasarolt munkén alapult, s
nem j médszerek embert kimél6 kialakitasan." [HAJNAL, 1993:148]

"A  demokricia azonban minden uralmi elemnek a kikiiszobolése a
tarsadalomszervezetbdl. A demokratikus tarsadalom csakis az emberek foglalatossaga
és hivatdsa szerint tagozodik, a foglalatossagok, végtelen valtozatos kiilonbozéségiik
mellett is egyenld értéktiek egymaédssal. [...] A demokracidnak, az emberi
egyenl6ségnek lényegét illetSleg tobbet olvashatunk ki a malt munkaszervezetekbdl,
mint a politikai szervezetek, vagy eszmék torténetébdl. [...] A kézépkori eurdpai
fejlédésben kevés a nyoma a politikai demokracidnak. De csodélatos a dolog: mar a
kora kozépkor sotét nyomortsagos szazadaiban is milyen tijszerii, igazi eurdpai
technikai  felszerelkedések, munkamodszerek jelentek meg a foldmivesnép és a
kézmiivesség életében. [...] Oly médszerek, amelyek mellett a munkas megmaradhat
egész embernek, a munka az egész emberi létnek, testnek és Iléleknek méltd
szolgalatdban. Politikailag elnyomott, kicsiny szenvedd sorsaban is ezzel épitgeti a
munkas az igazi demokraciat, észrevétlen szivossaggal.” [HAINAL, 1993:391-3]

Hajnal a francia varosfejlédést targyalva irja ezt: "Hiaba kiséreljitk meg ezt a jelenséget
a kereskedelem dutjainak, moédjainak megélénkiilésével, vagy talan a vasarjog
kiképz6édésével magyardzni, mély szocidlis valtozasoknak nincsenek okaik csak
strukturélis el6zményeik." [HAJNAL, 1993:216] Ezt a kijelentést tobbszor is megismétli.
[HAJNAL, 1993:16-18,43,53]

Az eurdpai régiok legrészletesebb strukturélis elemzése A Kis nemzetek torténetirisinak
munkakozosségérdl cimii 1942-ben keletkezett irdsban talalhaté. [HAINAL, 1993:243-9]
"Bizanc a kész formakat, elveket, az egész fels6 kulttrszerkezetet akarta rarakni a
szomszéd népekre; s ezért mindentitt, ahol atvették, a magas kulttrszerkezet alatt
elarvultan, magarahagyottan, 6szténés moédszerek szerint élt maga a nép." [HAJNAL,
1993:261]

"Tehat nem jogelvek és kész tarsadalomképletek atvétele a széls6é nemzetek nyugatias
fejlédésének alapja, hanem a térsadalmasodas elemi moddszereinek befogadasa. A
sz&ls6 nemzetek fejlédése arra utal benniinket, hogy az  Occidens
fejlédésszerkezetének lényegét ilyen elemi, alapvet6 modszerek érvényesiilésében
keressiik." [HAJNAL, 1993:256]

Igen érdekesek egyébként azok a gondolatmenetek, melyekben Hajnal a kozépkori
francia hivatalnoksagot a kinai mandarinréteghez hasonlitja, amennyiben mindkett&
tarsadalmi pozicidja sajatos képzettségén alapul, illetve szokdasszertien jaré allami
javadalmazas altal biztositott. "Barmennyire bizarrnak ttinik is fel, tagadhatatlan a
hasonl6sdg, amelyet ez az alakulds a kinai intellektudlis réteg alakuldsaval és
szerepével felmutat. A kinai literatusok szintén képzettség és érdekkozosség altal
Osszervez6dott réteggé vaéltak, az allamjovedelmekre alapozédva, mnemesi
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mentességekkel. A két orszag e mérvadoé rétegeinek hasonlé alakuldsa hasonlé
kovetkezményekkel jart az egész kozosségfejlédést illetSleg." [HAINAL, 1993:58]

"Ha rendi tarsadalmaknak ez a sokszeri tagozédasa altalanos maradt volna,
Eurépaban nem keletkezett volna modern, racionalis allamfogalom. Csak nagy,
felsébb ~adminisztraciok, minden kicsiny résznek bonyolult &sszefiiggéseit
képviselvén egymaskozt. Allamhatarok helyett egymésba dtmend adminisztrativ-
kulturélis vidékek. A nemzeti egység els6sorban kulturalis-gazdasagi egység maradt
volna. Taldn valami legf6bb eurépai adminisztracié is kialakult volna, ami nem
érdekképviselet, nem az erék egyensdlyozdsa, hanem szakszerti képzédmény,
minden eurépai adminisztraciébol torténetileg felnovekedve. A vildgbékének ez a
képe természetesen mar a fejlédés elejétsl elérhetetlen ideal. A kultartechnika
moédszerei tokéletlenek arra, hogy a sokszertiség kicsiny méltanyossiagait nagy
Osszefliggésekben is teljesen érvényesitsék. [...] S egyébként is, az adminisztrativ
hivatalnoksag, s céhszertiség, a munka és min6ség nem vélhat a szervez&dés altalanos
alapjava, amikor a gazdasag technikai eszkoze, a pénz nem egyszertien a tarsadalom
méltanyos igényeinek a kifejezGje, hanem sajat természeténél fogva mindinkabb
egyesek hatalmanak, a méasokkal valé dolgoztatasnak eszkdze. Colbertnek is pénzben
kellett gondolkoznia s ezzel a munkateljesitmény eurdpai érvényestilését kiilséleges
versennyé tennie. A gazdasagi szempont erés érvényesiilése nagy haladasa az eurépai
nemzetkozi életnek, de mégis hatalmi versennyé valik, habortk okava." [HAJNAL,
1988:443]

Figyelemremélt6, és tobb mint érdekes, hogy a németalfoldi fejlédésrél megrajzolt
Hajnal-féle kép nagyon emlékeztet arra, amit a japan és altaldban a tavol-keleti
kapitalizmus sikereinek okat keresve szoktak felvdzolni. Tomonaga Tairako
figyelemremélté tanulméanyaban, miutdn szdmba veszi a japan modernizaciorol
kialakitott koncepciés sémakat, leszogezi, hogy kiilonbséget kell tenni modernizacié
és europaizacié kozott. Felfogdsa szerint az eurépai modernitas torténetében
kardinalis szerepet jatszé individualizmus és racionalizmus, pontosabban a kettd
Osszekapcesoléddsa a japan modernizacioban korantsem jatszott kulcsszerepet.
Koncepcidjdban az ottani modernizacié archimedesi pontjanak egy sajatosan japan
kozosségtipus, az an. ie kozosség létezését jeloli meg. Ez a kozosségtipus az Edo-
korszakban alakult ki, s f6 tevékenysége a kereskedelem volt. Lényegében olyan
kereskedelmi cég volt ez, melynek tevékenysége célraciondlis és profitorientalt:
azonban ezek az elvek nem az egyénre, hanem a kozosségre vonatkoztatva
realizadlédnak. Ez a kozosség befelé sok mindent megdriz a patriarchalis nagycsalad
Gemeinschaft-jellegéb6l, jollehet val6jaban nem vérségi-leszarmazasi egységrél van
sz6. Az egyéni cél mindig alarendel6dik a kozosség kollektiv céljanak, mely nem
individualis koncepciok vitdja soran formalédik meg, hanem a legtekintélyesebb
vezet6k autoriter jellegti dontésének a kovetkezménye. [TOMONAGA, 1992:295-312]
"Kegyetlen folyamat volt a XVIIL. szdzad kozepén a vidéki nép existencidjanak
kiforgatdsa, de csak az angol intellektualizmus nagyszertisége vihette végbe. [...]
Nemcsak az ipari-kereskedelmi, tizleti szakszertiség fejlett Anglidban, hanem az
agrartermelésé is, amely elejét6l benn van a kapitalista fejlédésben. A
paraszttarsadalom tragédiajabol taplalkozik ez a szakszerfiség, a bérmunkdssag
racionalizalt tarsadalmabdl az tizleti szakszertiség. Ellenallhatatlan hodito erével
kifelé az egész vilagon, s az intellektualizmus biiszke a nemzet erejére, virdgzasara;
gazdagodasara, amely kétségtelentil emelte j6 ideig a legalsébb nép életszintjét is és
szaporodasét el6idézte. Az egész miivelt vildgra atalakit6 hatdssal volt ez az angol
fejlédés, - hogy altalanosodéasa kovetkeztében mindeniitt mindinkabb a téke iires
uralmava valjék az emberi exisztencia és munka folott. Ami valéban fejlédésképes,
ami modern eredményeket hozott, az a régi tarsadalomszervezet tovdbbéls erejének
mive, s nem az érdek racionalizmusaé." [HAJNAL, 1988:558]
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14 Robert Nisbet ezzel kapcsolatban a modern konzervativizmus pre-politikai rétegérol
beszél. [NISBET, 1996:99-11]

15 "Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abrazol, aki mintha rdmeredne
valamire és el akarna hatrdlni t6le. Szeme tidgra nyilik, szdja nyitva, szérnyai
kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi
események lancolatat latjuk, ott § egyetlen katasztréfat lat, mely sziintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom felSl, belekap az angyal
szarnyaiba, és oly er6vel, hogy nem tudja tobbé &sszezarni &ket. E vihar
feltart6ztathatatlanul (izi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikdzben az égig né el6tte
a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak." [BENJAMIN, 1980:966 |

16 Olyannyira, hogy a Logos cimii folyéirat kiilonszdmot szentelt Spengler nézeteinek
céfolatdra. A Spengler-kritikdkrél Manfred Schroeter irt 6sszefoglalé monografiat.
[SCHROETER, 1926]

17 Err6l nemcsak Hajnalrél irott nagy és alapos tanulmanya tandskodik, hanem a hajnali
terminolégia szdmos elemének atvétele. [LD. NAGY, 1993]

18 Ezt legrészletesebben A gépkorszak kialakuldsa cim(i 1944-es tanulmanyaban fejti ki.
[HAINAL, 1993:299-355]

19 ,A raciondlis tdrsadalom a maga gyftiléseivel, képviseleteivel, a koziigyek kozponti
szerepével, az emberek koncentrikus korokben é&llnak fel, gyftirtiik stirtin
osszefonddnak valami aktudlissd lett »koziigy« vonzasara, egyetlen kozponti célra
fordul minden életenergia. Amint azonban a »koziigy« elintéz6dott, a gytrtidzés
kitagul, a korok, s bennok az individuumok tdvolodnak egymastél, olyannyira
ritkulnak a vonalak és pontok, hogy szinte mar észre sem vehet§ szerkezeti
egybetartozésaguk. Ezzel szemben a «szokésszerti» tarsadalom a csalddoknak
generacidkon at er6s vonalakkal kiképz6dott oszlopait forrasztja egymdéshoz, az
oszlopokat harantvonalak tagoljak, a bels6 tizemiesség fejlédésének szintjei. s ez aprd
padkakon siklik, médosul, emelkedik a kézosségben minden Gj médszer.” [HAJNAL,
1993:203]

2 "Csak a tapasztalat dobbentett 14, és csak az egész fejlédés végén, hogy a nép jogai és a

nép befolyasa: két kiilonbsz6 dolog. Minél altaldnosabb a valasztéjog, annal kisebb a

valasztok hatalma [...] alkotmanyos jogaival az ember csak akkor élhet, ha pénze van.

[...] Végiil olyan érzése tdmad az embernek, hogy az altalanos vélaszt6jog egyaltalan

semmiféle valésagos jogot nem tartalmaz; még a partok kozotti vélasztds jogat sem,

hiszen a hatalmi képz6dmények pénzeszkozeikkel a maguk teriiletén a sz6 és az iras

Osszes szellemi eszkozét uraljék, és ezaltal tetszés szerint irdnyithatjdk az egyéneknek

a partokrol alkotott véleményét. [...] Minél alaposabban felszamoljak politikailag a

rendek és a foglalkozasok természetes tarsadalmi tagozodasat, anndl formatlanabba,

annal magarahagyottabba valik a valasztok tomege, annal feltétlenebb lesz
kiszolgaltatottsaga az Gj hatalmaknak; a partvezet6ségeknek, akik a szellemi kényszer
minden eszkozét felhasznalva sajat akaratukat er6ltetik red, és akik maguk kozt vivjak
meg a hatalomért a harcot, olyan mddszerekkel, amelyekbél a tomeg végsd soron se
nem lat, se nem ért semmit, és akik a kozvéleményt csak maguk kovécsolta
fegyverként hasznaljdk - egymassal szemben. De éppen ezért (iz minden demokraciat
valamiféle ellenédllhatatlan eré arra az tdtra, amely végiil is onfelszamolédasadhoz

vezet." [SPENGLER, 1994:655-8]

A korabeli német elitelméletek alapos feldolgozasarat adja Walter Struve. [STREUVE,

1973] Az elitproblematika tjabb feldolgozasat Eric Carlton A Typology of Elites cimi

munkajaban taldlhatunk. [CARLTON, 1996]

2 A harmadikutas terminust Kerékgyérté Béla hasznélja. [KEREKGYARTO, 1997:106]

B “A  harmadik lehet6ség, melyet a régi kézmiivestirsadalom szervezetének
ismeretében és a gépkorszak kezdetének bizonyos ingadozésai alapjan lehetségesnek
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kell tartanunk, az, hogy a gép nem keriil kizérdlag a vallalkoz6i nyereségnek és a
termelés fokozdsdnak szempontjai altal uralt szervezet iranyitasa ala, hanem annak a
szakszer(i hivatdsnak az irdnyitasa alatt all, mely feltaldlja, tokéletesiti, szerkeszti,
gyartja, szakértéen alkalmazza és kezeli. Kapitalista magantulajdoni rendszerben ez
azt jelentette volna, hogy a gép tulajdonosdnak nincs masra joga, csak teljesitett
szakmunkéajanak mélt6 dijazdsara mindenki részérdl, aki a gépet igénybe veszi. A
patensjog és nyujtott segitség szerint mért illetékeken kiviil tilos az, hogy a
géptulajdonos a sajat szamlajara gyartson, mert semmi mas sem az 6vé, csupan a gépi
technika, 4gy, amint azt a vizimalom szabalyozasanal leirtuk. [...] A gépnek a
kézmitives munkaszervezetben rejlé el6zményeit ismerve, bizonyosnak vehetjiik, hogy
a gépkorszak bekovetkezett volna igy is, csakhogy masféle munkamegosztassal és
masféle technikai formakkal. Bizonyéara nem alakult volna ki az ériastermel6 gyaripar
mai rendszere.” [HAJNAL, 1993:470]
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Bence Gyorgy politikai-filozofiai tanulmanyai

FOULOP ENDRE

BENCE, Gyorgy: Vilogatott politikai-
filozéfiai  tanulmanyok, — 1990-2006.
Budapest: L'Harmattan, 2007., 350 o.

A politikai filozoéfia politikahoz ftiz6d6
kapcsolatanak kérdése kényes kérdés. A
feltételezést, hogy a politikai filozéfiaban valo
jartassag kézzelfoghat6 segitséget tudna
nyGjtani a politikai itéletalkotdsban, a
mindennapi tapasztalat nem tdmasztja ala.
Ugyanakkor azt sem lehet kétségbe vonni,
hogy a politikai filozéfia képes relevéans
dolgokat mondani a gyakorlati politika
szamara - még ha (kozvetlen)
kovetkezménye nincs is annak, amit mond.
Masként fogalmazva: nem tapasztaljuk azt,
hogy a politikai filozéfidt magas szinten iz6
véleményformalok politikai itéletei
szitkségképpen  helyesek és  pontosak
volndnak, vagy akar csak helyesebbek és
pontosabb, mint a politikai elemz&ké
altalaban. De még csak azt sem, hogy
filozofusi mivoltukbdl eredeztethetd
meglatasaik dont6 mértékben befolyasolni
tudndk  olvaséikat  sajat  allaspontjuk
kialakitdsakor. Azt azonban mar igen, hogy a
politikai filozéfusok hozzaszoélasat a politikai
kérdésekhez  gyakran éppen  politikai
filozofiai jartassaguk és miiveltségiik teszi
kiilonosképpen figyelemre méltéva.

Bence Gyorgy tanulmanyaival is pontosan
ez a helyzet. A régi rezsim vezetSinek

és Lasalle nyomdn) olvasasa kozben két
gondolat motoszkalhat a fejiinkben. Az egyik
ez: vajon nem abszurd-e a gondolat, hogy a
magyarorszagi rezsimvaltds egyik legf6bb
politikai probléméjara egy 18. szdzadban élt
angol és egy 19. szdzadban élt német
politikafilozofus gondolatai alapjan
keresstink vélaszt? MasfelSl viszont - Bence
szovegeinek hatasa alatt - attol az érzéstél is
nehezen szabadulhatunk, hogy Edmund
Burke és Ferdinand Lassalle érveinek
ismerete nélkiil voltaképpen hitsdg volna
(volt) megprobalkozni azzal, hogy vélaszt
adjuk ezekre a fontos kérdésekre.

S hasonl6an: botorsdg volna azt remélni
(Bence természetesen nem reméli), hogy
Rawls-t6l valaszt kaphatunk az 1990-es
taxisblokad jelentette politikaelméleti
kihivasra (Polgdri engedetlenség kozéphullamon),
Fichte-t6l és Milltsl a rezsimvaltast kdvetSen
feléled6  kelet-eurépai  nacionalizmusok
kérdéseire (A nacionalista jo okai), Sartre-tol és
Max Webert6l a rezsimvaltis kornyéki
»piszkos kezek” problémdira (Piszkos kezek:
Rezsimodltds el6tt és utdin). Am ha elolvassuk
Bence Gyorgy hozzaszolasait ezekhez a
témakhoz, akkor hajlamosak vagyunk ehhez
azt is hozzéatenni, hogy valoszintileg nélkiiliik
sem nagyon boldogulhatunk. M4és széval
hogy Bencééhez hasonlé széles és alapos
politikafilozofiai- és elméleti miiveltség
nélkiil valéjdban nem is érdemes hozzéalatni

szamonkérésével =~ kapcsolatos  kérdésekr6l  ahhoz, hogy véleményt formaljunk a
irott tanulméanyanak (Az igazsdgtételrél Burke
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fentiekhez hasonlg, fontos politikai
kérdésekrol.

~Az olyasfajta koztes elmélkedéstol,
amilyenre vallalkozni akarok - irja egy

helytitt - nem szabad tal sokat varni. Tul
gyenge ahhoz, hogy

egymadssal, akkor érdemes volt foglalkoznunk
vele.” [188]

Bence Gyorgy tanulmanyaival a politikai
filozofia és eszmetorténet hangja szol bele a
politika tarsalgasdba. Nem domindns ez a

hang, nem igyekszik a tobbi

segitségével eligazodjunk a hang (hatalomtechnika,
gyakorlati politika s gazdaség stb.) folé
GtvesztSiben.  Arra  még g kerekedni, nem céfolja, nem
kevésbé  alkalmas, hogy o teszi azokat zardjelbe, nem is
magasabb elméleti szinten ek S torekszik erre. De feltétleniil
eldontse a politikai élet végss i i relevans,  autentikus  és
kérdéseit. De azért talan nem figyelemre  méltdé  hang,
is teljesen haszontalan.” [188] amelynek értékét csak noveli,
Majd John Rawls-t idézve hogy halk, visszafogott és
folytatja céljai megvilagitasat: ritkdn hallhat6.

~Nyilvan széba sem johet, ~Magyarorszagon - firja
hogy olyan elveket adjunk, Bence - a politika
amelyek segitségével i tudomanyos irodalmabél és
nyomban dontésre lehetne egyetemi oktatasabol
jutni  az  elénk  kertl6 hianyoznak ezek a koztes
esetekben. Egy hasznalhat6 jellegli, mérsékelt igényd

elmélet inkdbb csak a perspektivat hatarozza
meg [...]; megadja a figyelembe veendd
szempontokat, és segit meghatdrozni a
salyokat. S ha utélag mérlegelve azt talaljuk,
hogy az elmélet hatdsara vilagosabban latjuk
a dolgokat, és kiilonféle, alaposan megfontolt
itéleteink jobban  Osszhangba  kertiltek
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elméletek, amelyek nem pétoljak ugyan, de
legalabb megkonnyitik az 6nallé itéletalkotast
a gyakorlati politika dolgaiban.” [188]
Pogonyi Szabolcs gondos szerkesztésében
megjelent kotet ezt a - Bence Gyorgy 2006-
ban bekovetkezett halalaval még
tapinthatobba valt - hidnyt hivatott enyhiteni.
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