A politikai filozofia haszndrol és kararol

POGONYI SZABOLCS

A huszadik szdzadban szdmos politikai
filoz6fus és eszmetodrténész foglalt allast
amellett, hogy a  politikai filozoéfia
klasszikusainak tanulmanyozasa fontos, sé&t
egyenesen elengedhetetlen feltétele a politika
megértésének és a politikai itéletalkotasnak.
Els6sorban Leo Strauss, Sheldon Wolin,
Quentin Skinner, John Gunnell és John Dunn
ifrasaira tamaszkodva jarom koril, hogy
tarthaté-e a politikai filozéfia klasszikusai és a
politika  ilyen  szoros  Osszefiiggésére
vonatkozo feltételezés, és hogyan lehetséges a
politikai filozéfia nem pusztan antikvarius,
am egyuttal torténeti szempontbdl is hiteles
megkozelitése. Altalanosabban fogalmazva:
arra a metafilozéfiai, pontosabban meta-
politikaifilozofiai kérdésre keresem a vélaszt,
hogy milyen 0sszefiiggés van a politikai
filozoéfia torténete és a politika kozott.

Az analitikus, majd a nem analitikus
politikai filozéfidk és a filozofiatorténet
viszonyanak attekintése utdn amellett fogok
érvelni, hogy a politikai filozéfia torténetének
tanulmanyozasa és a politikai itéletalkotas

kozott  feltételezett szoros — Osszeftiggés
tarthatatlan modszertani feltételezéseken
alapul.

AZ ANALITIKUS POLITIKAI FILOZOFIA ESETE A
KLASSZIKUSOKKAL

Az 1940-es évek el6tt a politikaelméletben
megkertilhetetlen volt a politikai filozéfia
klasszikusainak tanulményozésa. A huszadik

szazad els6 hat évtizedének analitikus
filoz6fusai viszont  egyéaltalan nem
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foglalkoztak politikai filozéfiaval, igy a

politikai eszmetorténettel és a politikai
filozofia torténetével sem. Amikor Peter
Laslett, tekintélyes cambridge-i

eszmetorténész 1956-ban a politikai filozoéfia
halalhirét keltette [LasLert, 1956:vii], valdjaban
arra utalt, hogy az analitikus filoz6fusok
szdmara a politikai filozéfia problémai
irrelevansak, s6t moddszertani alapvetéseik
értelmében  egyaltalin  nem = mélték
tudoményos analizisre.

Laslett dramai megallapitasa még akkor
sem felel meg a valésagnak, ha a politikai
filozofiat nem analitikus filozofiai
megkozelitésbdl targyald szerzéket figyelmen
kivil hagyjuk. [Bence, 2007:40] Tulzds azt
allitani, hogy az analitikus filozéfusok
egyaltalan nem foglalkoztak a politikaelmélet
kérdéseinek szisztematikus targyaldsara. Elég
csak Thomas Weldon 1953-ban megjelent The
Vocabulary — of Politics cimi  munkajat
megemliteni, amelyben a szerz6 a politikai
filozofia értékmentes, vagyis a pozitivista
tudomanyeszmény szempontjabol is
elfogadhaté6 megkozelitésére tett kisérletet.
Abban azért mindenesetre igazat kell adni
Laslettnek, hogy a hatvanas évek el6tt
sziiletett néhdny analitikus politikai filozéfiai
probalkozas - koztik Weldon konyve -
lényegében teljesen visszhangtalan maradt.

Az analitikus filozéfusok els6sorban
moédszertani és tudomanyelméleti okokbol
kertilték a politikai filozéfia kérdéseit. A
negyvenes években a politikaelméletbe is
betort a logikai pozitivizmus. [GUNNELL, 1986:12]
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A tudomanyossag nevében a
politikaelméletben is a természettudomany
modszereit kezdték alkalmazni: ,a

politikatudomany a természettudomanyok
modszertani alapvetéseire épiilt.” [Easton,
1965:8, idézi GUNNELL, 1986:12] A tudoményossag a
logikai pozitivizmus és empirizmus altal
befolyasolt behaviorista tarsadalomtudomany
az értékek és tények szigord
elvélaszthat6sagabol indult ki. [GUNNELL,
1986:23] A politikai filozéfia mell6zésének
els6dleges oka az volt, hogy a politikai
filozofia - csakiigy, mint az etika - normativ
kijelentéseket tesz. Mivel a normativ
kijelentésekkel a huszadik szazad els6 felének
logikai pozitivistaii nem boldogultak [PerTiT,
19937], a normativ  kijelentéseket a
tudomanytol idegen

megjelenéséhez szoktdk kotni. Rawls - és
talzas nélkul mondhatjuk - a 20. szazadi
analitikus  politikai ~ filozéfia  magnum
opusanak alapvetését mar az 1962-es Justice as
Fairness cim(i tanulmanya tartalmazza. [BENCE,
2007:40] Az irds a kordbban maér emlitett,
Laslett altal szerkesztett
tanulmanygytjtemény-sorozat masodik
részében jelent meg. A kotethez irt Gjabb
el6szoban Laslett ekkor mér lényegesen
6vatosabban fogalmazott, és elismerte, hogy a
politikai  filozéfia haldlaval kapcsolatos
korabbi megjegyzése enyhén tilzé volt.

Rawls forradalmi Gjitdsa abban allt, hogy a
politika normativ  alapelveit racionalis
alapokra helyezte. Ezzel szakitott a kortars
politikatudomannyal, amely azt feltételezte,

hogy az értékekrdl, igy a

metafizikdhoz soroltdk. politikai  elvekr6l sem
A Dbécsi kor logikai Mivel a normativ lehet raciondlis  vitat
pozitivistai az etika és a kijelentésekkel a huszadik folytatni. [Tuck, 1993:80]
politikai filozofia szdzad elsé felének logikai Tulzas nélkiil allithatjuk,
fogalmait sem tartottak pozitivistdi nem boldogultak, hogy ezzel
alkalmasnak a normativ kijelentéseket a megtertemtette az
tudomanyos-filozoéfiai tudomanytol idegen analitikus politikai
vizsgélatra. [Gaus, metafizikdhoz soroltdk. filozoéfia lehet6ségét.
2000:11] Wittgenstein a A hatvanas évek
Tractatusban az etika végétél  aztdn  sorra

normativ kijelentésivel kapcsolatban példaul
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok, mivel
nem a vildg leirasat adjak, és ezért nincs
jelentéstik, ezért ,nem létezhetnek etikai
kijelentések. [...] Vilagos, hogy az etikat nem
lehet kimondani.” [WITTGENSTEIN, 1989:87 (6.42,
6421)] Wittgenstein azonban, ellentétben a

logikai pozitivistdkkal, mar ekkor sem
gondolta, hogy az etika lényegtelen
kérdésekkel foglalkozik. Csak éppen az etika
teriiletét misztikus, tudomanyos

modszerekkel nem vizsgalhaténak tartotta.

Ha az etikat és a politikai filoz6fiat nem
tartottdk érdemesnek alaposabb filozéfiai
vizsgélatra, csoppet sem meglepd, hogy a
huszadik szdzad els6 felének analitikus
filoz6fusai a politikai filozoéfia torténetét is
elhanyagoltak.

Az analitikus politikai filozéfia
djjasziiletését Rawls igazsagossagelméletének
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jelennek meg az analitikus politikai filozo6fia
jelent6s mitivei: Brian Barry Political Arqument
cim@ konyve 1965-ben [Barry, 1965], Rawls
monumentalis politikai filozoéfia
rendszerelmélete, az Igazsigossig elmélete
1971-ben [Rawts, 1997], Robert Nozick Anarchy,
State, Utopia cimti munkdaja 1974-ben [Nozick,
1974], hogy csak a legjelent6sebbeket emlitsiik.

A politikai  filozéfia  torténetének
jelent6sége azonban a politikai filozoéfia
djjasziiletésével, pontosabban az analitikus
politikai ~ filozéfia megsziiletésével sem
nagyon értékelddik fel. [RorTY—SCHNEEWIND—
SKINNER, 1984:11 —14]

Ez talan meglep6 kijelentésnek ttinhet, ha
tekintetbe vessziik, hogy példaul még maga
Rawls is a Kklasszikus szerz6déselméleti
hagyomany orokosének mondta az Aaltala
kidolgozott normativ elméletet. [Rawrs 1997:31]
Az Igazsigossig elméletében ugyan nem
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magyardzza meg pontosan, hogy milyen
értelemben tekinti magidt a kantidnus
hagyomény folytatéjanak, de egy késébbi
tanulmanyban  részletesen  kifejti  az
Osszefiggést. [RawLs 1980:515—72] Raadasul
Rawls filozoéfiatorténészként is ismert volt. A
néhany éve konyvben is megjelent, a
Harvardon tartott erkolesfilozofiai
eléadasaib6l az is kivilaglik, hogy Rawls
nagyon elmélyiilten tanulmanyozta az
erkolcsfilozéfia torténetét, a politikai filozéfia
klasszikusait és az eszmetorténetet.

A Kklasszikusok azonban csak nagyon
sajatos szempontbdl voltak fontosak Rawls és
altalaban az analitikus filozofusok szdmara.
Rawlsnak a klasszikus szerzédéselméletekbol
kizarélag az absztrakt érvekre volt sziiksége.
Erkolcsfilozofiai kurzusai rendkiviil
tanulsdgosak modszertani szempontbodl is.
Bar tisztdban volt vele, és bevezets
el6addsban Collingwoodra hivatkozva utalt
ra, hogy a politikai filozéfia klasszikusait sajat
kontextusukban  kell ~megérteni [Rawis
2000:xv1], amikor az egyes szerzSk elemzésére
kertilt a sor, a kontextust mégis félretette, és
kizarélag az erkolcsfilozofiai érvrendszer
absztrakt logikajat targyalta. Ezzel pedig
akaratlanul is a megidézett Collingwood éaltal

hevesen biralt logikai pozitivistak
tudomanyfelfogasa szerint jart el.
[CoLLiNnGwoOD, 1987:190]

Rawls, csakigy, mint mas analitikus

filozéfusok tugy olvassdk a klasszikus
szerz8ket, mintha azok kortarsaik lennének.
[TaYLOR, 17] Az analitikus politikai filozéfusok
megkozelitésmodja alapvetSen torténetietlen,
még akkor is, ha éppen egy tobb évszazaddal
kordbban sziiletett mtvet értelmeznek. Az
analitikus politikai filozéfusok célja az, hogy
olyan raciondlis érveket taldljanak, amelyek a
torténelmi  és  egyéb  kortilményektdl
fuggetlenil igazolhatok. A klasszikusokat is
ebben a szellemben olvassdk. Rawls ugy
beszél a kanti erkolcsfilozoéfiarol, mintha a
német filozéfus kétszaz évvel kordbban irt
kijelentései minden modszertani nehézség
nélkill rekonstrudlhaték és megitélhetSk
lennének  az  érvrendszer  racionalis
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elemzésének segitségével. Persze mér az sem
véletlen, hogy Rawls éppen Kantot valasztja,
hiszen Kant maga is a természettudomanyos
bizonyossagra torekedett gyakorlati
filozofidjaban: olyan normativ kijelentésekre,
amelyek elfogaddsdhoz elég a puszta
racionalitds. [KRUGER, 1984:78] A racionalitas
elvei pedig sziikségképp univerzalisak, és
nem szorulnak semmilyen specialis kontextus
tekintetbe vételére. A Rawls utdni analitikus
politikai filozéfidban az érvelés torténeti
hattere  mellékes, s6t  politikaelméleti
szempontbdél épp olyan irrelevans, mint a
pozitivizmus szamara. [RORTY, 1984:49]

Az analitikus politikai filozoéfia viszonyat
a politikai filozéfia torténetéhez taldn
mindennél jobban szemlélteti példaul Jean
Hampton Hobbes-konyve. [HamrroN, 1986] A
haromszaz oldalas monogréfia jatékelméleti
szempontbdl vizsgédlia meg a szuverén
felhatalmazasénak hobbes-i koncepcidjat. A
hosszt elemzés és jatékelméleti matrix végén
Hampton arra a kovetkeztetésre jut, hogy
nem ésszer(i teljhatalmu szuverént valasztani.
A konyvben nem esik sz6 a torténeti
kontextusrol, és arrél hogy Hobbes a korabeli
vallas nevében vivott harcokra reflektalt. A
hamptoni analizis azt sugallja, hogy a Leviatin
egy olyan normativ elméletnek tekintendd,
amelynek az érvek helyességét nem
befolyasolja az eltelt id6, a megvaltozott
kontextus és az egyes fogalmak jelentésének
esetleges valtozdsa sem. A tanulsdg az, hogy
egy hobbesi teljhatalmu szuverén
felhatalmazasa jatékelméleti szempontbodl
nem raciondlis cselekedet. Ezt az olvasatot
azonban esetleg érdekes eszmefuttatdsnak

tekinthetjitk, =~ de  torténetileg  hiteles
rekonstrukciénak semmiképpen sem.

Az  analitikus  politikai  filozéfusok
szamara a klasszikusok érvei

megkonnyithetik sajat normativ elméleteik
kialakitasat, de til ezen semmilyen mélyebb
igazsdgot nem akarnak beléliik kihamozni. Es
azt végképp nem gondoljdk, hogy a politikai
filoz6fidkbol kihdamozhaté lenne valami olyan
politikai tanulsdg, ami ne lenne belathat6 a
torténetietlen, jézan racionalitas altal. Rawls

www.phronesis.hu 5



[Phronesis]

Kantot bevallottan csak ugrodeszkanak
tekinti: olyan igazsagossag-elmélet
kialakitasédra torekszik, amelynek ésszertisége
a politikai filozofia torténetének és Kant
munkéinak alapos ismerete nélkil is
belathat6. Nozick hasonléan jar el, csak
éppenséggel 6 Locke tulajdon-fogalmat
tekinti kiindulépontnak.

Az analitikus politikai filozéfusoknak
sokan szemére vetik, hogy politikai filozofia
helyett valdjaban erkolcsfilozoéfiat mtivelnek,
és érvrendszeritkben nem is marad hely a
politikanak. Ennek a kérdésnek megitélésére
itt nem véllalkozhatom. Ami viszont a
politikai  filozéfia  torténetének és a
politikdnak a kapcsolatat illeti, a fentiek
fényében vildgos, hogy az analitikus
megkozelitésben a klasszikusok
tanulmanyozdsa segithet wugyan a jol
megformalt raciondlis érvek kialakitasdban,
de semmiképpen nem feltétele annak. Es ha
csak az érvek absztrakt racionalitdsa fontos,
akkor a politikai filozéfia, mint eszmetorténet
tanulmanyozésara elvben nincs is sziikség az
ésszer(i normativ elmélet megalkotasahoz.

A NEM ANALITIKUS POLITIKAI FILOZOFIAK ES

AZ ESZMETORTENET
A politikai filozéfia, pontosabban a
politikai filozéfia torténetének hasznara,
vagyis gyakorlati alkalmazasanak

lehet&ségére vonatkoz6 kérdést az elmult
otven évben szamos szerzé felvetette.

A nem analitikus politikai filoz6fusok
szamara az eszmetorténet tanulmanyozésa a
kozponti jelent6ségti. [Goopin - PETTIT, 1993:2] A
hatvanas években megerdsodott a
kontinentalis filozofia hagyomanyat
Amerikaba exportdlé német emigransok -
Strauss, Arendt, Voegelin, Marcuse, Adorno,
Horkheimer - befolyasa. Szamukra a politikai
filozéfia torténetének tanulményozésa kett6s
célt szolgalt: a  kortdrs behaviorista
politikaelmélet és a liberdlis politikai
ideologiak kritikajat. A modernitast és a
kortdrs  liberalizmust a  klasszikusok
értelmezésén keresztiil birdltdk. [GuNNELL,
1986:17] A Kklasszikus szovegektSl remélték
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olyan politikai igazsdgok felismerését,
amelyek a természettudomanyok logikdjat
kovets, és alapvetSen torténetietlen kortars
behaviorista-pozitivista politikaelméletek
szamara hozzaférhetetlen. [GUNNELL, 1986:22]
Arendt, Strauss, Voegelin egyarant abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy a klasszikus
szovegek olyan bolcsességet tartalmaznak,
amely nem megkozelithetd a pozitivista
tudomanyeszmény btivoletében él6 modern
politikatudomany szamara. [Tuck, 1993:78]

Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil
reményeim szerint meggy6z6 érvként szolgal
amellett, hogy a politikai filozéfia torténete és
a politika viszonyat vizsgalé kérdés nem
légb6l kapott és nem id6szertitlen. A
huszadik szdzadban els6 vonalbeli politikai
filozofusok foglalkoztak és foglalkoznak a
problémaval. A dolog érdekessége, hogy a
vitdban all6 iskolak és iranyzatok kovetdi
ebben a kérdésben gyakran nagyon hasonlé
allaspontot képviselnek.

Leo Strauss méar a negyvenes évek végén a
politikai filozéfia kitiresedésérsl beszélt. A
politikai filozéfia feladata Strauss szerint a
»politikai dolgok” megitélése. A klasszikus
politikai filozofia, vagyis az athéni polisz
politikai filozéfidja az agordn zajlott. Miivel6i
a polgarok koznapi nyelvét hasznaltdk, de
mégis filozéfiai igénnyel beszéltek a
legfontosabb politikai dologrél - a legf&bb
jorodl és a legjobb rezsimrél. Nem a politikai
élet leirasdra, hanem annak helyes irdnyba
terelésére torekedtek. [STrauss 1945:71] Strauss
szerint a ,nagy konyvek”, a politikai filozéfia
klasszikusainak tanulméanyozésa segithet egy
olyan politikdban is hasznédlhat6 tudas
megszerzéséhez, ami a modern pozitivista

politikatudomany szamadra éppugy
hozzaférhetetlen, mint a historicista
megkozelitések  szamara. Késébb  még

visszatérek 14, hogy pontosan mit remélt
Strauss a ,nagy konyvek”
tanulmanyozasatdl. Eloljaroban csak annyit
jegyeznék meg, hogy egy helytitt Strauss
egyenesen arra a Kkijelentésre ragadtatta
magat, hogy tobbet tudhat meg az ,emberi
dolgokrol” az, aki a modern a
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politikatudomany tanulméanyozéasa helyett
elolvas Hérodotosztél szaz oldalt. Aztin
gyorsan helyesbitett, hogy talan tiz oldal is
tobbet ér. [STRAUSS 1962, 34]

A hatvanas években Sheldon Wolin, a
politikai filozéfia és politika viszonyanak
talin legismertebb kutatdja, a politikai
valsagokkal hozza kapcsolatba a politikai
filozofiat.  [wouw  1960:9] A politikai
intézmények valsdga idején szerinte a
politikai filoz6fusok feladata, hogy a kéznapi

politikai tapasztalat Osszeftiggéseinek
feltardsaval rendet tegyenek a politikai
fogalmak z{irzavaraban, és ezzel
hozzéjaruljanak a politikai

intézményrendszer normalizaldsahoz. Ehhez
a koznapi politikatol - a politikai fogalmaktol
és intézményektSl - el kell rugaszkodniuk.
Egy eszményi vizi6 felmutatdsaval kell az
alternativdkra felhivni a koz figyelmét. Ezt a
viziét a politikai filozéfia torténetének és
klasszikusainak tanulmanyozasa segit
megtaldlni. [WoLN 1969:1070] A politikaelmélet
célja a mult elméleteinek atiiltetése a jelenbe,
és a politikai irdnymutatas.

A politikai filozéfia kitiresedésével, a
politikatél valé eltavolodasaval kapcsolatos
aggodalmak a hetvenes években is jelen
voltak. Az 1975-ben New Yorkban rendezett
Political ~ Theory and  Political ~ Education
konferencidan elhangzott el6adédsaiban az
Otvenes és hatvanas évek kérdései szinte
valtozatlan formdban vetSdtek fel.

Sheldon Wolinhoz hasonléan Bernard
Williams is abbél indult ki, hogy ,a politikai
filozofiai kérdések politikai vélsagok idején
vetédnek fel”. [wiLiams, 1980:57] Olyan
id6kben, amikor a kordbban 4&ltaldnosan
elfogadott ideologiadk megkérddjelezédnek.
Williams is azt tekintette a politikai
legfontosabb filozéfia feladatinak, hogy a
politikai kérdésekben dtmutatast adjon. Egy
masik el6éadd, Allan Bloom, Leo Strauss talan
legismertebb  tanitvdanya a ,politikaval
szemben tdmasztott elvardsok
megvaltoztatasat” remélte a politikai filozéfia
klasszikusainak tanulményozaséatol. [Broowm,
1980:138] Michael Walzer azt fejtegette, hogy a
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filozéfusok feladata a politikai dontéshozék
figyelmét felhivni az altaldnos moralis
elvekre. [WALZER, 1980:174-5]

Még Ronald Dworkin is arrdél beszélt,
hogy a politikai filozéfusok a jogaszok és
birdk segitségére lehetnek. Igaz, 6 nem a
politikai filozofia klasszikusainak
tanulmanyozasatdl varta a jogi szovegekben
hasznalt, de nem kell6képp meghatarozott
fogalmak, mint példaul ,egyenl6ség”
fogalmat tisztdzdsat és magyardzatit, hanem
az analitikus filozéfiai —megkozelitéstol.
[DworkiN, 1980:187]

A politikai filozéfia klasszikusainak
politikai relevancidjara vonatkozé kérdés a
kilencvenes évek kozepén is napirenden
maradt. James Schall amerikai politolégus
Leo Straussra hivatkozva igy irt 1996-ban:
»~Senki nem allitja, hogy a vildg problémai
megoldhatok kizarélag a politikai filozéfia
segitségével. De ahhoz nem fér kétség, hogy a
politikai filozé6fia hibéi rendkiviili szenvedést
és fejetlenséget okozhatnak és okoznak is a
vilagban.” [ScHaLL, 1996:11] Ezért, véli Schall, a
politikai filozéfia célja nem kizérdlag a
politikai dolgok felett filozofdlds, hanem
egyuttal a politikai filozéfia klasszikusaibol
lesztirt tanulsag &tadasa a politikusoknak.
[ScrHALL, 1996:25]

John Dunn, a politikai filozéfia és politika
kapcsolatanak egyik legalaposabb kortars
elemz6je is hasonléan nagy elvardsokat
fogalmazott meg a politikai filozéfidval,
pontosabban a politikai filozéfia torténetének
tanulmanyozasaval kapcsolatban.
~Esszéimben azt szeretném bebizonyitani,
hogy a politikai filozéfia a politika
megértésének kulcsa” - irja a szintén 1996-
ban megjelent tanulmanykotetének
el6szavéaban. [DunN, 1996:2]

Miért fontos a politikai filozéfusoknak
Platén miveinek tanulméanyozasa? - kérdezi
Dunn. Egy fizikus szdmadra irrelevans, hogy
Démokritosz mit gondolt az atomokrdl. A
politikai cselekvés viszont rendkiviil sszetett
kontextusban torténik. Ezeket a politolégia,
szociolégia és kozgazdasagtan deskriptiv
szempontb6l vizsgdlja, vagyis ezek a
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diszciplinak a  politikai  dontések és
cselekvések gyakorlati Osszefiiggéseinek és
varhaté  kovetkezményeinek  feltdrdsara,
illetve eldrejelzésére torekszenek. A politikai
filozoéfia ezzel szemben normativ szempontok
alapjdn vizsgédlja a politikat. A normativ

politikai filozéfia segithet abban, hogy
bizonyos, a  deskriptiv = tudoményos
megkozelitések ~ altal  rejtve  hagyott

Osszefliggéseket és szempontokat vildgossa
tegyen. Ha jol értem Dunnt, azt vérja a
politikai filozoéfiatél, hogy az arisztotelészi
hagyoméany o6rokoseként olyan altalanos
eszményeket  mutasson  fel,  amelyek
segithetnek a  politikai dontések és
cselekvések meghozasdban, vagy legalabbis
megitélésében.

Ha az idézett politikai filoz6fusokbol
indulunk ki, akkor a politikai filozéfidra
rendkiviil nehéz és felelGsségteljes politikai
feladatok harulnak. Az
emlitett elméletek kozos
pontja, hogy a politikai
filozéfiat olyan normativ
tevékenységnek tekintik,

Milyen a mai politikdra is
érvényes tanulsdgai vannak
Platén dialégusainak? Mi
kovetkezik Hobbes

tanulmanyozéasahoz sziikségiink van ugyanis
egy megbizhat6 interpretaciés modszerre.
Nem véletlen, hogy a politikai filozéfia
politikai relevanciaja mellett tantbizonysagot
tevo szerz6k kiemelt fontossagot
tulajdonitanak a megfelel6 értelmezési
moédszer kialakitdsdnak, amelytél aztan azt
remélik, hogy segitségiikre lesz a politikai
filozoéfia klasszikus szovegeib6l kihamozni a
politikdban alkalmazaté tudast.

Ahhoz tehat, hogy meghatarozzuk, milyen
Osszefiiggés lehet a politikai filozoéfia
torténete és a politikai itéletalkotas kozott, azt
kell ~megvizsgalnunk, hogyan, milyen
interpretaciés moédszerrel kell megkozeliteni
a politikai filozéfia klasszikusait.

Quentin Skinner hdrom interpretdcids
iskoljat kiilonbozteti meg. Az els6be, ,az
orok filozofiai kérdések kanonjat” vizsgalok
korébe azok a filozofusok tartoznak, akik

Platéntol Marxig
egységes
filozéfiatorténeti
hagyomany létezésébol
indulnak ki. A

amelyek segitenek a klasszikus szovegekben
politikai itéletek szuverenitds-fogalmabol? id6tlen és orok érvényti
meghozasaban, vagy Hogyan haszndlhatjuk fel ma igazsagokat  keresnek.
akar a politikai Mill széldsszabadsdgra Az id6tlen és  o6rok
cselekvések vonatkozo elméletét? érvény igazsagok
iranyitasaban. De azonban nem
pontosan hogyan figghetnek az adott

segithetnek a politikai itéletalkotdsban a
klasszikus szovegek, a politikai filozéfia
torténetének tanulmanyozasa? Milyen, a ma
politikdra is érvényes tanulsadgai vannak
Platén dialégusainak? Mi kovetkezik Hobbes
szuverenitds-fogalmabol? Hogyan
hasznalhatjuk fel ma Mill szélasszabadsagra
vonatkozé elméletét?

FILOZOFIATORTENET, MINT MODSZERTANI
PROBLEMA

Ha feltételezziik, hogy a politikai filozéfiai
klasszikusainak van a mai politikaban
értelmezhet6 iizenete, akkor tisztaznunk kell
egy sulyos moddszertani problémat. A
politikai filozofia klasszikusainak
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kontextus kontingens tényez6itél, ezért az
interpretaciés iskola kovet6i szerint az orok
igazsagokat meg lehet érteni pusztin a
szovegek tanulmanyozasaval.

Ezt a médszert koveti példaul Leo Strauss.
Moédszerének alapvetése, hogy a politikai
filoz6fusok egymassal folytattak dialégust. A
straussianus interpretdciés modell a politikai
filozéfia klasszikus szovegeib6l probél a
politikai ~ gyakorlat szdmara tanulsidgos
kovetkeztetéseket levonni. A  modszer
alkalmazasanak eklatdns példédja Leo Strauss
Hobbes-konyve. Strauss Hobbes-ot a politikai

filozo6fia kanonizalt klasszikusainak
kontextusaban értelmezi. Arisztotelész,
Platén, Thukiididész, Bacon és Spinoza
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hatdsat mutatja ki, s6t a politikai filozoéfia
torténetében el6reszaladva megjegyzi, hogy
az abszolut éllamra vonatkozé hobbes-i
gondolatok Hegelt el6legezik meg. [StraUSS
1963:105] Egy elképzelt filozofiai vitat tar elénk
Strauss, amelyben Hobbes a klasszikus
szerzOkkel vitatkozik. A monografidban
gyakorlatilag nem is esik sz6 mii sziiletésének
torténelmi-politikai kontextusarol.

Skinner meggy6zden érvel amellett, hogy
ez a megkozelités ,torténeti képtelenségekbe”
bonyolédik. [Skinner, 1997:11] A politikai
filozéfia  hasznara  vonatkoz6é  kérdés
szempontjabdl azonban ennél is stlyosabb
kovetkezménye, hogy a politikai filozéfia
klasszikusainak ilyen megkozelitése végig a
politikai filozéfia torténetén beliil marad.
Strauss a politikai filozéfia torténetének
tanulmanyozasatol azt varta, hogy segithet a
gyakorlati politikai kérdések megértésében.
Hobbes-olvasata  azonban kizarélag a
politikai filozofia eszmetorténeti
kontextusaban helyezi el a koramodern angol
szerz6 gondolatait. Strauss politikai filozéfia
torténetével foglalkoz6 ~munkdibél sok
mindenr6l esik sz6, de semmi olyanrdl,
aminek kozvetlen koze lenne a gyakorlati
politikdhoz. Sem a Hobbes korabeli, és
végképp nem a harmincas évek politikai
gyakorlatdhoz.

Vagyis a straussidnus interpretacios
moédszer nem teszi lehet6vé a politikai
filozéfia Strauss 4&ltal tdmasztott egyik
legfontosabbnak feladatanak beteljesitését. A

,nagy konyvek”, a politikai filozéfia
klasszikusainak feltételezett dialogusanak
tanulmanyozasa aligha jar a politikai

gyakorlatban alkalmazhaté tanulsaggal. Ez
vonatkozik a politikai filozéfia torténetérdl irt
straussi mtivekre is. A klasszikus filozéfusok
vitajatol nem vezet 1t a politikahoz.

Skinner altal biralt masik megkozelitési
moédra nem szeretnék sok szét vesztegetni.
Ennek az interpreticiés technikdnak hivei
szerint a politikai filozéfiai mtvek kizarélag
az adott kor  kontextusa  alapjan
értelmezenddk. Skinner ezt a mddszert azért
birdlja, mert az egyes politikai filozoéfiai
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elméleteket az adott tarsadalmi-politikai
koriilményekbdl levezets olvasatok
figyelmen kiviil hagyjak a szerz6i szandékot,
és ezért szintén helytelen olvasatokat
produkélnak. Jelen érvelés szempontjabol
fontosabb az, hogy a politikai filozofiat az
adott kor lenyomataként értelmezé olvasatok
eleve kizarjdk altalanos, az adott kortdl

figgetlen tanulsagok levonasanak
lehet6ségét.

Skinner egy harmadik, a torténeti
hitelesség  szempontjabol igéretes, bar

gyakran megvalésithatatlan megkozelitést
javasol. A  kontextualista interpretaciés
modell értelmében ,a szovegek megértése
egyarant feltételezi szandékolt jelentésiik
megragadasat, illetve azt is, hogy szerzéik e
jelentés milyen értelmezésére szamitottak”.
[SKINNER, 1997:49]

Ez az olvasidsi modell azonban szintén
lehetetlenné teszi, hogy a régi szerzék
miiveinek tanulsdgait (ha vannak egyéltalan
ilyenek) a jelen kontextusadban felhasznéljuk.
Nincs a politikai filozéfia klasszikusainak
olyan igazsdga, amit az egyik kontextusbdl a
masikba atemelhetnénk. Ezt Skinner is
vilagossa teszi: ,az a tény ad kulcsot az
eszmetorténet felbecstilhetetlen —értékének
megértéséhez, hogy a klasszikus szovegek a
sajat maguk, szamunkra idegen
problémaikkal foglalkoznak, és nem pedig az
a megalapozatlan feltételezés, hogy ezen tul
valamiképpen a mi problémdinkat is
megvalaszolnak”. [SKINNER, 1997:52]

Skinner tanulmanya végén koszonetet
mond a cambridge-i iskola tagjainak,
legf6képp John Dunn-nak. Annak a John
Dunn-nak, aki, mint arra fentebb utaltam, a
politikai filozofia torténetének
tanulmanyozasatél a politikai itéletalkotas
el6segitését varta - igaz, neki sem sikertilt
pontosan meghataroznia, hogyan és milyen
atmutatast nytjthat a politikai filozéfia
torténete. Ha viszont komolyan vessziik a
skinneri analizist, akkor nem is
tdmaszthatunk ilyen elvéarast. Esetleg annyit
remélhetiink a kontextualista interpretaci6tdl,
hogy ravilagit a politikdban hasznalt
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egynémely terminus torténeti eredetére, és
ezzel kimutatja, hogy torténeti szempontbodl
nem megfelel6 értelemben hasznaljak 6ket. A
Skinner-féle eszmetorténész els6sorban csak
azt mutathatja meg, hogy mekkora szakadék
van a mult és a jelen kozott, és miért nem
lehet a mult terminusait és tanulsdgait a
jelenbe egy az egyben atiiltetni.

Ezt viszont nem tekinthetjitk a politikai
gyakorlat szempontjabol kiilonosebben eget
renget6 tanulsdgnak. Elismerem, ez sem
kevés, de azért sokkal szerényebb eredmény,
mint ahogy azt a
korabban emlitett
filoz6fusok remélték.

Es gyakran még
maguk a cambridge-i
eszmetorténészek is
mintha abba a
gyantba
keverednének, hogy
nem elégednek meg a

A koramodern
szabadsdgeszmény bemutatdsa
nem pusztin antikvdrius
érdeklddésrdl taniiskodik, hanem
a modern liberdlis, az
individudlis jogok primdtusdira
épiil6 szabadsdgeszmény (negativ
szabadsdg) hidnyossdgaira és

A tanulsagot John Gunnell vonja le

Between  Philosophy  and  Politics  cimii
monografidgjaban. A politika  filozéfia
klasszikusaib6l =~ nem  lehet  politikai

igazsdgokat kihdmozni. Mar csak azért sem,
mert a politikai filozéfia klasszikusai mér
eleve csak valami nagyon tavoli, gyakran
olimposzi  magassdgbdl  tekintettel a
politikdra. Gondolataik a politikai jelenségek
filozoéfiai lenyomatai. [GUNNELL, 1986:3] Ezért az

igényes torténeti olvasatok aligha
hasznalhaték a politikai cselekvés
iranyttijeként. Ha

mégis megprobalunk
valamilyen &ltalanos

politikai ~ igazsagot
fabrikdlni a politikai
filozéfia

klasszikusaibdl, akkor
ideologiat kapunk. Ez
viszont, ha elfogadjuk
a fenti kovetkeztetést,

pusztan SETTEeRS . o épp  ellentétes a
eszmetorténeti félreértés etre akarja felhivni a politikai filozéfiaval.

rekonstrukcioval. Bar figyelmet. Nietzsche A
azt hangoztatjak, Térténelem haszndrol és
hogy eszmetorténeti kararél cimd

kutatasaik nagyon kevés relevanciaval birnak
a modern politikaelmélet vonatkozasdban,
masok szerint nyilvanvalé, hogy 6k is a
kortars politikai filozéfia és politika fontos
kérdéseiben foglalnak 4llast burkoltan -
csakagy, mint a klasszikusokat a sajat
céljaikra felhasznal6 obskurus straussianusok
és a torténetietlen logikai rekonstrukciéra
torekv6 analitikus filoz6fusok. A koramodern
szabadsageszmény bemutatdsa nem pusztan
antikvarius érdeklédésrol tantskodik, hanem
a modern liberdlis, az individudalis jogok
primatusara épuld szabadsageszmény
(negativ  szabadsdg) hidnyossagaira és
félreértéseire akarja felhivni a figyelmet.
[Tuck, 1993:84] Ezt természetesen a cambridge-i
eszmetdrténészek nyiltan nem vallalhatjak,
hiszen ezzel azt ismernék el, hogy ¢k maguk
sem tudtak megfelelni sajat modszertani
elvarasaiknak.
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esszéjének [NiETzscHE, 2004:93—177] nagyon
roviden és nagyon leegyszertisitve az a f6
gondolata, hogy a legalaposabb és
leghitelesebb torténelmi ismeret 6nmagaban
nem sokat ér, legalabbis gyakorlati
szempontbdl. Nem nyujt ugyanis a praxisban
felhasznalhat6 tudast, nem segit gyakorlati
politikai ~ kérdések  eldontésében, nem
0sztonoz cselekvésre, nem mutat irdnyt. S6t,
Nietzsche szerint a talzott torténelmi ismeret
gyakran egyenesen bénité hatasu. Ugy érvel,
hogy a puszta antikvarius ismertetnél, egy
adott korszak vagy torténelmi szerepl§ hiteles

rekonstrukciéjanal  tobbet ér az a
torténelemb8l merithet§ inspirdcié, ami

cselekvésre sarkall. Még akkor is, ha igy mar
nem is beszélhetiink torténelmi ,ismeretr6l”
csak a torténelem felhasznalasarél. Ennek
viszont a mult, vagyis a torténeti hitelesség
esik dldozatul: ,a mult maga vallja karat, ha a
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torténelem az életet szolgalja.” [NieTzscHE,
2004:114]

A politikai filozéfia torténetileg hi
kontextualista értelmezése nem sokat segit a
politikai  itéletalkotdsban. A  politikaban
felhasznalhat6 tanulsdgokat csak absztrakcio
vagy analégiak segitségével vonhatunk le. Ez
viszont a torténeti htiség és fogalmi
pontossidg rovdsara megy. A politikai
gyakorlatban felhasznalhat6 politikai
filozoéfiai tanulsag torténetileg nem hiteles. A
hiteles rekonstrukci6 pedig érdektelen
politika szaméra. A dilemmat legtalalébban
Alisdair Maclntyre foglalja 6ssze: ,A mult
filozéfusait vonatkoztathajuk sajat korunk
problémaira és kérdéseire. Ebben az esetben
sajat korunkhoz alakitjuk &ket, és ugy
tesztink, mintha a targyalt filozéfusok ma is
élnének. Ehhez az sziikséges, hogy sajat
korunkhoz igazitsuk filozéfidjukat, akar azon
az éaron is, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, s6t
egyenesen félreértelmezziik mindazt, ami a

IRODALOM

jelentél teljességgel kiilonb6zé mualthoz
kotédik. A masik lehet6ség, hogy mindent
elkovetiink annak érdekében, hogy sajat
kontextusukban értelmezziik &6ket. Ezaltal
megdrizzitk egyedi  sajatossagukat  és
kiilonlegességiiket. Viszont igy csak annyi
koziik lehet a jelenhez, mint egy mizeumban
kiallitott leletnek.” [MACINTYRE, 1984:31]

Ha a Kklasszikusokbdl nem lehet levonni

torténetileg ht igazsagokat, akkor
nyilvanvalé, hogy a ,nagy konyvek”
tanulmanyozasdval nem  bukkanhatunk

politikai tanitasra sem. A politikai filozéfia, és
féleg a politikai filozofia torténetének
tanulmanyozasa ezek szerint tudomanyos-
akadémiai  tevékenység. A  politikai
filozéfusok tudésok, akiket az egyetemek és
konyvtarak elefantcsontbél rakott vastag fala
elvélasztja a politika vilagatol.

Hogy ez j6 vagy rossz hir-e, minden
politikai filozéfus dontse el maga.
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