A szabadsag terbelisége

OcskAY GYULA

Nem hiszem, hogy van Tocqueville
életmtivének még egy olyan tézise, melyet
annyiszor hivatkoztak volna, mint a
demokratikus despotizmusra vonatkozét. A
neves XIX. szdzadi gondolkodé XX. szdzadi
Gjrafelfedezésében dont6 szerepet jatszott az
a megdodbbenés, amelyet a liberdlis politikai
intézményrendszer  totdlis  fordulatokkal
szembeni  védtelenségének  tapasztalata
okozott a nyugati értelmiség korében. A mult
szazad totalitarius berendezkedéseit
vizsgalva talaltak ra A demokricia Amerikdban
olyan prediktikus passzusaira, mint a
kovetkezé:

JFolottik [...] ott lebeg egy végtelen és
oltalmazé hatalom, amely egymaga akar
gondoskodni kedvteléseikrél és  6rkodni
sorsuk felett. Ez a hatalom kizarélagos,
részletekbe hatold, rendszeres, el6relatd és
szelid. Az atyai hatalomhoz hasonlitana, ha
célja, mint ez utébbinak, szintén a férfikorra
valé felkészités volna; 4m épp ellenkezéleg,
minden vagya végérvényesen gyermeki
szinten tartani a polgarokat; szereti, ha
mulatnak az emberek, 4m akkor csak a
mulatsagon jarjon az esziik. Készségesen
munkélkodik boldogsagukért; am ennek
kizérolagos forrdsa és foltétlen ura 6 akar
lenni; gondoskodik biztonsagukrdl, elére latja

és kielégiti sziikségleteiket, megkonnyiti
oromeik megszerzését, elintézi f&bb tigyeiket,
iranyitja iparukat, szabalyozza

orokosodéstiiket, elosztja orokségiiket; miért
nem akarja mindjart a gondolkodas
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zlirzavaratél és az élet gyotrelmeitsl is
megszabaditani 6ket?” [TOCQUEVILLE, 1993: 973]
Attol eltekintve, hogy Tocqueville-nak
nem lehettek elképzelései a nem szelid
paternalizmusrdl, arra mindenképp
ravilagitott, hogy a demokratikus tarsadalmi
berendezkedést6l nem idegen a hatalomnak
az a fajta koncentraciéja, amely a totalitarius,
fél-totalitarius  fordulatot tobb civilizalt
allamban is el6segitette. S6t, a centralizalo
tendencidk épp az egyenl6ség terjedésével
parhuzamosan er6sodnek meg.
Téarsadalomelméletének kozponti tézise,
hogy a hierarchikus felépitési
(arisztokratikus) tarsadalmi berendezkedés
megallithatatlanul adja 4t a helyét a
horizontalis szervez6désti (demokratikus)
tarsadalomnak. Az egyenl6ség szazadaiban
eltinnek a kordbban a kozosség életében
jelent6s szerepet jatszoé arisztokratdk, akik
egy-egy dontésiikkel sok embertarsuk sorsat
voltak képesek befolyasolni. Helyiikre az
egyenl§, egyenként gyenge és onmagukat
gyakran er6tlennek is érz6 individuumok

kertilnek. =~ A hierarchikus  tagozédasu
tarsadalom felbomldsaval az embereket
Osszetartd hagyoményos kotelékek

meglazulnak, a maganyos egyének egymads
versenytarsaiként kiizdenek a vildgban, s ez
elidegeniti 6ket egymastol. Az atomizalodott,
egoista tarsadalom individuumai ugyanakkor
szemt6l szemben taldljdk magukat az
allammal, és az egyenl6ség szenvedélyétol
vezérelve, a kivaltsagok iranti gytloletiikben

www.phronesis.hu 13



[Phronesis]

és sajat gyengeségiik tudatdban minden
kivaltsaggal az allamot ruhdzzak fel. Jobban
szeretik, ha segitségre szorulva nem a
tobbiek, hanem a személytelen allam
gondoskodik  réluk. Ehhez tarsul az
individualis szabadsag Constant-tél is ismert
kultusza, amely eltavolitia az egyéneket a

koztuigyek, a  republikdnus szabadsag
gyakorlasatol.
John Stuart Mill, aki Tocqueville

eszméinek hatdsa alatt 1irja meg a
szabadsagrol szo6lo hires esszéjét [MiLL, 1980],
ezt az atalakuldst a szuverenitas tartalmanak
megvaltozasaval hozza osszeftiggésbe. Mig a
régebbi korokban a szabadsdg védelmezéi a
szuverén (a kirdly) hatalmanak korlatozasara
torekedtek, addig a modern liberélis
gondolkoddk tobbsége az abszolat hatalmu
szuverén mellett tort landzsat. ,Most
azonban azt kivantdk, hogy az uralkodoék
azonosuljanak a néppel; hogy érdekiik és
akaratuk a nemzet érdeke és akarata legyen.
Sajat akaratdval szemben pedig nem kell
megvédeni a nemzetet. Senki sem fél attdl,
hogy o©nmaga zsarnokava vélik. [...] Az
uralkodék hatalma igy nem mds, mint a
nemzet Osszpontositott, s a felhasznalds

szempontjabol alkalmas formaba ontott
hatalma.”  [Mmr, 1980:14-5] A  korlatlan
népszuverenitas eszméje igy

elvalaszthatatlanul forrt egybe a szabadsag
gondolataval, egészen addig, amig néhanyan
fel nem fedezték, hogy a nép nevében
val6jaban a tobbségnek (vagy azoknak, akik
tobbségként elfogadtattdk magukat) az
akarata  érvényesiil, ,s a  politikai
gondolkoddsban a »tobbség zsarnoksaga«
azon legfébb rosszak egyike lett, melyekkel
szemben a tarsadalomnak  okvetleniil
védekeznie kell”. [MiLL, 1980:17] A tobbség ezen
zsarnoksagat egy ideig az intézmények
miikodésében lattdk megtestesiilni, mig ,a
finomabban gondolkodé emberek”
(nyilvanvalé itt is a tocqueville-i alltizio)
felismerték, hogy az 4j tipust elnyomas nem
els6sorban a politikai szféraban jelenik meg,
hanem mély tarsadalmi gyokerei vannak.
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A szabadelvli hagyomany képvisel6i mind
az egyeduralom, mind a tobbségi elvi
zsarnoksaggal ~ szemben a  politikai
intézmények kozotti hatalommegosztasban
lattdk a személyes szabadsdg garancidjat. A
blackstone-i, madisoni silyok és ellensiilyok
elvének  idealtipikus  valtozataként is
felfoghat6  amerikai  politikai  rendszer
megalkotéi az egymast ellenérz6 hatalmi
agak bonyolult reszorthal6zatival teremtették
meg a hatalomgyakorlds korlatait. Ma mar
toposz a politikai elnyomas ellenszereként az
amerikai modellt idézni.

A fiatal Egyesiilt Allamokba érkezé és
Montesquieu hatasa alatt alkoté Tocqueville-t
mégsem ez foglalkoztatta leginkdbb. Az
amerikai demokracidt bemutaté munkéjaban
ugyan részletesen ismerteti az egyes hatalmi

agak miikodését, de a tobbség
mindenhatésdgdval szembeni garancidt nem
ebben, hanem a kozigazgatasi

decentralizaciéban latja.

»Bizonyos érdekek kozosek a nemzet
egésze szamdra: példaul az A4ltalanos
torvények megalkotdsa vagy a nép viszonya
mas népekhez.

Mas érdekek viszont a nemzetek bizonyos
részeinek sajatjai: ilyenek példaul a kozségi
véllalkozasok.” [TOcQUEVILLE, 1993:133]

A két kiilonbozé  érdek  kétféle
hatalomgyakorlasi médot implikal. Mig a
nemzet kozos érdekeit csak egy erds kozponti
kormanyzat képes érvényesiteni, addig a
helyi problémak megoldasaban elébbi nem
tud hathatésan kozremtikodni. ,, A kozponti
hatalom, legyen barmilyen felvildgosult,
barmily tudés, nem képes édtfogni egy nagy
nép életének Osszes részleteit.” [MiLL, 1980:138]
De nem is szabad megprébalnia. JEn a
magam részér6l tugy gondolom, hogy
valamely allam nem élhet és f6ként nem
viragozhat, ha kormanyzatanak
centralizicidja nem elég erés. De ugyanakkor
azt gondolom, hogy a kozigazgatas
centralizcidja megfosztja erejétél a népet,
amely azt elfogadja, mert sziinteleniil
gyengiti benne a kozosségi szellemet.” [MiLL,
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1980:134] Es - tegyiik hozza - ezaltal el6késziti
a terepet a despotikus kormanyzasnak.

Tocqueville a francidknak egy szabad
demokratikus rezsim létrehozéasaban
megfigyelhet6 sikertelenségét is els6sorban a
kozigazgatas centralizécidjara vezeti vissza.

A kormanyzati és a kozigazgatasi
centralizacio elvalasztasanak fenti tézisét sok
kritika érte, f6ként abbdl a szempontbdl, hogy
ezek szervesen sszefiiggenek. Emile Faguet
a szazadfordulén éppugy illuzérikusnak
nevezte az elkiilonitést, mint Francoise
Mélonio a XX. szdzad végén. A magam
részér6l tgy gondolom, hogy Tocqueville
allaspontja védhetd, és ennek
alatdmasztdsahoz hivnam segitségiil Foucault
hatalomelméletét.

A MONOLITIKUS IGAZSAG ES A LOKALIS
DISKURZUSOK

Michel Foucault nagy erénye volt olyan
primer szovegek megszoélaltatdsa, amelyek
kordbban  semmiféle érdekl6dést nem
keltettek. Az altala archeolégiainak nevezett
modszer segitségével nemcsak az egyes

torténeti  rétegek  szovegleleteit  tudta
elkiiloniteni,

hanem minden

szoveget leletnek

tekintett. Igy asta
el példaul Jeremy

A rabokban egy id6 utdin
interiorizdlodik a megfigyeltség
tudata, és viselkedésiiket ez fogja

szuverén hatalmat a legtranszparensebb
moédon jelenitette meg, a XVIII. szdzadra
hattérbe szorult. Az igazsagszolgaltatds célja
ett6l kezdve az elitélt atnevelése, nem pedig
megsemmisitése. Az elzaradssal a tarsadalom
szamara kivannak djra hasznos egyéneket
teremteni.

A benthami Panopticon egy olyan borton,
ahol - mint gorog eredetli neve is jelzi -
minden lathat6. Epitészetileg gytirti alaku
éptiletet kell magunk elé képzelni, melynek
kozepén hengerszeri torony taldlhato. A
cellak a gytirtin korben helyezkednek el tgy,
hogy a kiviilr6l egy kis ablakon keresztiil
megvilagitott celldban tarté6zkodé személy
minden mozdulata kitinen lathaté a
toronybdl. Ugyanakkor a rabok nem
lathatnak be a toronyba, nem tudhatjik,
mikor figyelik Sket, egymast sem lathatjak a
kor alaprajz okdn. A rabokban egy id6 utan
interiorizalédik a megfigyeltség tudata, és
viselkedésiiket ez fogja irdnyitani. Az
atnevelés elérte céljat: a rabok, visszatérve a
tarsadalomba magukkal viszik ezt a tudatot,
és sajat lelkiismeretiik parancsanak tekintve a
kinti elvardsokat, tobbet nem kovetnek el
btint. fgy
elkertilhet6ek az
embertelen kinzasok,
és nincs szitkség az
esend6 személyek
likvidalasara sem: sét,

Bentham [ P . z 2 2
Panopticoniat 1rtf;1'y’1tum. Az utn.eveles’elerte a legjobb munkésok
- 11977] c céljat: a rabok, visszatérve a éppen belsliik lesznek
’ ’ tarsadalomba magukkal viszik ezt a a gyarakban.

gondos kutatassal .

o tudatot. Amit Foucault
megvizsgalta e
szoveg Kortars ehhez a rendszerhez

hozzatesz, az a

kontextusat is.

A benthami Panopticon a modern borton
prototipusa. E borton mtikodésének lényege a
megfigyelés és atnevelés. Mint Foucault
felhivja ra a figyelmet, a felvilagosodas idején
a vilagi igazsagszolgaltatas terén
megfigyelhet6 humanizalédasi folyamat nem
kizéarolag a kartezidnus racionalizmus morélis
hozadéka. Az igazsdgszolgéltatis elrettentd
funkcidja, mely a kozépkori nyilvanos
kivégzések és kinvallatdsok forméjaban a
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kovetkez6kben foglalhatd 6ssze. Véleménye
szerint a modernitdsnak nevezett korszakban
a tarsadalom egésze vélt a megfigyelés és
fegyelmezés terepévé. ,[Bentham] megtalalta
a feltigyelet problémadit megoldani képes
hatalmi technolégiat.”! [Foucautr, 1996:3] A brit
filoz6fus véleménye az volt, hogy a hatalom
gyakorlasat altalaban is nagyban megkonnyiti
az altala javasolt eljarasok alkalmazasa.
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A benthami modell paradigmatikus
természetére Foucault a parizsi Ecole
Militaire-t, a korabeli gyarakat és az éppen
ebben az id6ben lendiiletes fejlédésnek
indul6 orvostudomanyt hozza fel példaként.

Pélyaja kezdetén az orvostudomany
torténetével foglalkozott, s azt Kkereste,

~hogyan intézményesiilt az orvosi tekintet” a
XVIII.  szdzadban. A fentebb idézett
interjiban igy fogalmazott: , Az Hotel Dieu
1772-es masodik leégését kovets épitészeti
terveket vizsgalva rajottem, hogy a testek, az
egyének, a dolgok teljes lathatosdganak
problémaja valamely kozponti tekintet
szempontjabdl milyen nagy mértékben vélt a
legallandébb  vezérl6 elvek egyikévé.”
[FoucauLt, 1996:3] A tekintet globalitiasa arra
utal, hogy mindent tudnunk kell a paciensrél,
minden folyamatot gondosan meg kell
vizsgalnunk, hogy a kér eredetét
megmagyarazhassuk, s a megfelel6 kurat
alkalmazhassuk.

Foucault egyik tjdonsaga az a tézis,
miszerint a modern tarsadalmakban a
biintet6technikat fokozatosan Kkiterjesztik a
legértalmatlanabb fegyelmezetlenségekre. Az
elmult évszazadok sordn a rendetlenség és a
torvénytelenség hatarai elmosédtak. A

fegyelmezés valt a hatalom altalanos
mintajava.

Mint lathato, a diszciplindris tdrsadalom egy
djfajta hatalom kialakuldsénak

kovetkezménye. Foucault, akit Rorty nem
alaptalanul sorol a textualistak k6zé [Rorty,
1991:1440-5], sose mulasztja el kihasznalni a

nyelv szemantikai magaslabdait. Mikor
diszciplindris  tdrsadalomrél — beszél, a
diszciplina mindkét jelentésére, a

fegyelmezésre és a tudomanyra egyként utal.
Mondanivaldjanak lényege: a (modern) tudas
megszerzése elképzelhetetlen a hatalmi
viszonyokon kiviil (tehat az orvos és a
paciens, az igazsagszolgaltatds képvisel6i és
az elitéltek, az apolék és a pszichiatriai
betegek, a tanar és a tanulok stb. kozotti
hatalmi  viszonyokon kiviil), bizonyos
tertileteken pedig épp a hatalmi viszonyok a
megismerés motorjai. (Ez azt is jelenti, hogy
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az igazi tudas nem mentes a hatalomtol és az
érdekektSl, mint ahogy azt az értelmiségiek
szeretik gondolni.)

Foucault masik Gjdonsaga az a tézis, hogy
a diszciplinaris tarsadalomban a hatalmi
viszonyok az egész kozosséget atszovik. A

feltigyelet hajlamos az
»intézménytelenedésre”, a tarsadalom
egészében vald elterjedésre, amitél a

tarsadalom is panoptikussa valik. A hatalom
egyfajta viszony lesz az egyének kozott.
Szexualitds és hatalom cimmel Tokidban tartott
el6adasaban igy fogalmaz: ,Az emberek
kozott, egy csaladon beliil, egy egyetemen,
egy kaszarnyaban, egy korhazban vagy egy
orvosi vizsgalat alkalmaval is hatalmi
viszonyok alakulnak ki, s ezek kifejtik
hatasukat.” [FoucauLt, 2000a:283] Masutt igy ir:
»...a tarsadalom egészét sokszoros hatalmi
viszonyok hal6zzak be, hatdrozzak meg és
épitik ki”. [Foucaurt, 2000c:319] A halézat
gyokere a sokat emlegetett tekintetben (illetve
az ehhez kapcsolédé tudasban) van.

»Nincs sziikség fegyverekre, fizikai
erGszakra, testi kényszerre. Csak egy
tekintetre. Egy megfigyel6 tekintetre, amelyet
mindenki - érezvén, hogy silya ranehezedik
- tudatosit magaban, olyannyira, hogy végiil
mar onmaga figyeli onmagat; végiil tehat
mindenki onmaga felett gyakorol
feltigyeletet.” [FoucauLr, 1996:6]

»,Ez a fajta hatalom nem valakinek a
kezében 6sszpontosul, aki egyediil, totdlisan
gyakorolja masokon; olyan gépezet ez,
amelyben mindenkinek megvan a maga
helye, a hatalmat gyakorléknak épptigy, mint
azoknak, akiken e hatalmat gyakoroljak.”
Nincs tehat a tekintetnek Kkitiintetett
kozpontja: mindenkit figyel valaki, ,... e
gépezetet nem birtokolja senki”. [FoucauLr,
1996:6] Eppen ezért Foucault nem a hatalomrol
beszél, hanem hatalmakrol, hatalmi
viszonyokrél. A hatalom nem megszerezhet6
birtok, hanem kiilonb6z6 technolégiak
miikod6 és alland6é valtozasban 1évo
rendszere.” [ ANGYALOSI, 1991:930]

A modern politikaelmélet kialakulasat
Machiavelli Il Principéjéhez szokas kotni. A
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politikai  cselekvés moraltél fiiggetlen
szekuldris instrumentalizdldsa itt nyert
el6szor kifejezést. Foucault arra mutat ra a
Gouvernementalité cim tanulmanyaban?,
hogy az igazi valtds a szuverenitdselmélet
terén jatszodott le, s ez nem Machiavellinél,
hanem az ¢ kritikusaindl érhet§ tetten
el6szor.

Machiavelli fejedelme a fejedelemséggel
az egyediség, kiils6ség és a transzcendencia
viszonyaban van, 6rokség, szerzemény vagy
hoéditas révén jutott hozza. Nincs lényegi
Osszetartozas a szuverén és a fejedelemség
kozott, az alland6 fenyegetettség miatt a

intézményesiti a modern tarsadalmak
panoptikussagat és a figyel6 tekintetet.

Hogy ebbsl mégsem az elviselhetetlen
elnyomds képzete alakul ki az
allampolgarokban, az részben a gondoskodas
sziikségletével, részben a népszuverenitas
eszméjének kialakulasaval és széles korben
torténd elterjedésével magyarazhato.

Mig Machiavelli szuverénje transzcendens
viszonyban van az uralma al4 esé tertilettel és
a rajta (tulajdonképpen véletleniil) élékkel,
addig a természetjogi kontraktualizmus
alapelvei értelmében a polgari kormanyzat a
nép sajat akaratabdl, azzal megegyez&en

fejedelem célja az miikodik. A
uralom extenziv szuverenitds Grotius,
jellegii megtartasa. A modernitis tarsadalinaiban Locke, Pufendorf vagy
Machiavelli ehhez ad . P . P Paine értelmezése
- minden dllampolgdir rendéri ) )
tanacsokat. P . . 2 szerint mar nem
P funkcidkat lit el, a megfigyeld 1 "y
Az 4j irodalom tekintet ( its) letét oncélu entitds, hanem
szerz6i,  Machiavelli ekmntet (a Szuv,erefn ‘fs €8y szetete a partikularis
kritikusai ~ (Innocent képviseli. konfliktusok  feletti,
Gentillet, Paruta, vagy azokon kiviili
Guillaume de la nézépont, amely e
Perriere, Nagy Frigyes) a kormdnyzis konfliktusok  versengé  érdekeit, céljait

mijvészetével foglalkoznak. A kiilonbséget
Foucault igy foglalja 0Ossze: ,mig a
szuverenitds onmagdban hordozza céljat, és
az eszkozeit magdbol hivja el6 torvények
formajaban, a kormanyzas célja azokban a
dolgokban  rejlik, amelyeket iranyit”.
[Foucautt, 2000b:296] Torvények helyett taktikak
jelennek meg. A kormanyzas célja mar a
népesség (mint eréforrdas, munkaskéz,
munkaerd)  gazdagsaganak, életkoranak
novelése. A beavatkozas, a fegyelmezés mind
mélyebbé valik az Osszesség boldogsaga
érdekében. E folyamatnak koszonhet§ az
adminisztrativ, gondoskodo, majd
fokozatosan a joléti dllam kialakulasa.

A jolét minél szélesebb biztositdsdhoz
addig soha nem tapasztalt méretl
biirokratikus gépezetre volt sziiksége az
allamnak. Olyan gépezetre, amely minden
allampolgar problémait képes észrevenni és
lehet6leg meg is oldani. Olyan gépezetre,
amely el6tt nincsenek titkok, amely
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egyetlen koherens, egységes rendszerben
oldja fel. A szuverén az emlitett versengd
érdekek feletti igazsag megtestesiilése.

A népszuverenitds dogmadja szerint a
legf&bb hatalom a népet illeti: a hatalom tehat
a demokratikus tarsadalmakban ab ovo
dekoncentralt, diffdz, nem egy személyhez
kotsdik.

Es itt wutalnék vissza a hatalom
természetér6l kordbban mondottakra: a
modernitas tarsadalmaiban minden

allampolgar rendéri funkcidkat lat el, a
megfigyel6 tekintet (a szuverenitds) egy
szeletét képviseli. A hatalom az Osszesség
kozott oszlik meg. Mindenki egyenld
esélyekkel indul harcba a diszkurziv igazsag,
ha agy tetszik, az egyetlen igazsigok piacan a
maga tudaséaval. Ennek a harcnak a szintere a
politika: itt ttkoéznek meg a kiilonboz6
tudasok egymassal a leglatvanyosabban. Itt a
legatlatszobb a hatalom természete, mert a
népszuverenitds dogmadjanak megfelelen
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ezek a vitdk a nyilvanossag el6tt kell, hogy
folyjanak.

»A hatalom gyakorldsa egyiitt jar az igaz
diskurzusok valamiféle 6konémiajaval. Ezek
a diskurzusok ebben a hatalomban, bel6le
kiindulva és rajta keresztiil fejtik ki hatasukat.
Rakényszeruilink arra, hogy az igazsagot
elééllitsuk, a hatalmat pedig, kiilonos médon,
csakis az igazsag eldéllitdsaval tudjuk
gyakorolni” - allitotta Foucault a hatalom
mikrofizikajarél sz6l6 el6adasaban. [Foucautr,
20000:319] Tedridja szerint a viselkedés, az
életélmények megszervezddésében vannak
olyan gondolati elemek, melyek beépiilnek a
mindennapi életbe, és autoném, objektiv
er6kként hatnak. A diskurzus a foucault-i
fogalomhasznélatban e gondolati elemek
horizontjaként tételez6dik. Foucault-t az
érdekli, hogyan  beszélnek  bizonyos
korszakokban bizonyos témakrél (mint pl.
Oriiltség, halal, szexualitds stb.), hogyan
tartjdk nyilvan és terjesztik a mondottakat.
Vagyis: miként valnak egyes témak
diszkurziv tényekké, masként fogalmazva:
hogyan valnak szoveggé az egyes témak,
miként kapnak véltoz6 igazsagértékeket az
egyes Kkijelentések, s miként wutal a
diskurzusok viselkedése a fenndll6 hatalmi
viszonyokra, vagy mi moédon hoznak létre
hatalmi viszonyokat ezek a diskurzusok.
Foucault, mint ,archeolégus” e szovegek, e
szovegek rétegei kozott kutakodik.

A lehetséges diskurzusok szamat minden
tarsadalomban ritkitjdk: vagyis nem lehet
mindenrdl, mindenkinek, mindenhol,
mindenféleképpen sziveg-elni.

A diskurzus mechanikaja tudasformakhoz
kotott. E tudasformak az Igazsag egyfajta
felfogasat  tikrozik. A tudasok a
tarsadalomban szétszortan 1év6 ismeretek,
melyek athatjak és formaljak a tarsadalmi
intézményeket. Az Oriiltekrél szol6 tudas
példaul minden korszakban kialakitja a veliik
val6 banasméd intézményrendszerét. Az
igazsagréol valé tudas behatarolja a
megszerezhet6 ismeretek korét is. A
szakralishoz val6é viszony példaul bizonyos
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személyeket  kizar ismeretek
korébdl.

Az igaz diskurzus mindig monolitikus
jellegti, hiszen csak egy igazsig lehetséges. A
hatalmi viszonyok bizonyos diskurzusformak
preferdlasdval az  Igazsagrol  alkotott
vélekedések, a versenyz6 érdekek kozti
hierarchiat képezik le.

Foucault szerint a mai hatalom globalis,
mert foldrajzi értelemben mindenkit magaba
foglal, s mert nincs téma, melyr6l ne alakitand
ki feltétlen diskurzusat. Eletmtive ennek a
globalis hatalomnak a lebontdsdra valo
torekvésben Osszegezhet6. Ennek érdekében
igyekezett a lokdlis diskurzusokat ,jatékba
hozni”.

Az 1960-as évekt6l komoly tamadasok
érték a hagyomanyos diskurzusokat (ha agy
tetszik, metanarrativakat). Ezek a tAmadasok
az atfogd rendszerekkel szembeni lokalis
kritikdk formdjaban tematizalédtak, lokalis
tudédsokat jelenitettek meg, nem-tudomanyos,
nem éatfogd, hanem parcidlis médon. Olyan
tudasok jatékba hozatalarél van szé, melyeket
a korabbi szisztematizaciok temettek be (vo.
archeolégia). Céljuk, mint Foucault-nak is, a
mindent atfogo diskurzusok
,Oonkényuralmanak” felszamolasa volt.

A mai antiglobalista mozgalmak paradox
vondsa, hogy nem Ilépnek tal a globalis
diskurzus hatdrain (ha uagy tetszik, a
globalizacioé paradigmajanak foglyai
maradnak): globalis méretekben szervezik
tiintetéseiket, az interneten kiildik r4 a
meghivokat, és globdlis antiglobalista
szervezetek finanszirozzak koltségeik jelent6s
részét.

A foucault-i tizenet ezzel szemben a
lokalis  diskurzusok antiglobalizmusanak
diszkontinuus mozgasba hozasara sz6lo6
felhivas. A lokalitas itt nem pusztan foldrajzi
értelemben veendo, inkabb sajatos
szoveghelyekrol van sz0, egyedi
kijelentésekre épiil6 diskurzusokrél, minden
olyan ,hely”-r6l, amely nem-totélis, nem-
abszolut, és igy Kkifejezi a neves francia
filozéfus és sok kortarsanak alapvet6
meggy6z6édését: ,,...fel kell adnunk annak a

bizonyos
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reményét, hogy valaha is birtokaba jutunk
egy olyan néz6épontnak, ahonnan teljes és
hatarozott tudassal rendelkezhetnénk arrdl,
hogy mik a torténelmi hataraink”. [Foucautr,
1991:110]

TOCQUEVILLE ES A KETFELE SZABADSAG

John Anderson, a Lincoln Egyetem
kozgazdaszprofesszora A kormdnyzds technikdi
cimd {rasaban Foucault és Tocqueville
egymast  kiegészit6 téziseit  elemzi.
Tocqueville-lal kapcsolatban a kozosségnek
az egyén szokdsaira gyakorolt hatdsara utal.
Foucault-tél a hatalomgyakorlds technikaira,
technolégiaira vonatkozé gondolatokat idézi.
Tobbek kozott felhivia a figyelmet, hogy
Foucault értelmezése szerint a hatalom
gyakorldsa sosem lehet teljes kord, és kizarja
az erbszakot. Nincs hatalom potencialis
ellendllas vagy lazadas nélkiil. A nyers

hoz létre, a homogén térben megfogalmaz6do
ellendiskurzusok jelentik a tocqueville-i
rendszerben a szabadsig kis tereit. Az
arisztokracia hanyatlasdval parhuzamosan
eltin kiemelked6 individuumok helyét az
egyenl6k tarsadalmaban az olyan kollektiv
vagy lokdlis individualitasok foglaljak el,
mint amilyenek a tarsuldsok, az eskiidtszékek
vagy a kozségek. A lokalitds itt nem pusztan
konkrét térbeliséget jelent. Az djsagokon
keresztiil egymashoz kapcsoléd6, hasonld
gondolkoddsti emberek tarsuldsai nem egy
bizonyos f6ldrajzi helyhez kot6dnek, hanem a
tarsadalmon belul foglalnak el egy egyedi
locust. Tlyen értelemben beszél Tocqueville a
helyi 6nkorméanyzatokrdl is. ,,Uj—Angliéban
1650-t6] fogva hianytalanul és végérvényesen
létre jott az oOnkormdnyzati rendszer. Az
onszervez6d6  kozség [az  eredetiben:
individualité communale. O.Gy.] koril érdekek,

erészak soha nem szenvedélyek,  kotelességek  és  jogok
képes olyan csoportosulnak, s
mértéki fiiggest . ' erésen kotédnek
el6idézni, mint a Tocqueville 1igy teszi az hozza.” [TOCQUEVILLE,
hatalom szelid individuumot a koziigyek 1993:70] Egy ujfajta
forméja. A republikdnus eszmeiségii ) ind_ividualitéssal
tocqueville-i (és gyakorldsdanak aktiv részesévé, hogy allunk itt szemben,
milli) kozvélemény ekozben annak nem kell lemondania amely ) e
éppen ezt a a csirkecombok dltal jelképesen kollektivumot Jelefllt
hatalmat gyakorolja koriilbdstydzott lokdlis Ir/leg az ) cgesz
az egyén folott. ,A autonémidjarol. térséda},lo,m ,erdekelf
megtanult  szokas kifejez6 és Ved(,elmezq
képes atvenni a ) kormanyzati
fegyelmezés helyét” - irja Anderson. gepezettel szemben.

[ANDERSON, 1998:502] Kozismert, Tocqueville a
demokratikus kozvélemény iranyité szerepét
a spanyol inkviziciéénal is nagyobbnak éllitja.
Anderson konkltuzidja pedig a kovetkezé: a
kormanyzasi technika hatékonysaga
jelentésen megnd, ha nem direkt médon a
politika eszkoztaraval felvértezve jelenik
meg, hanem a szokasokba ivédik be, és onnan
irdnyit.

Es innen kiindulva oldhat6 meg a kétféle
centralizécié problémadja. A kizar6lagossagra
tor6é (ossztarsadalmi) diskurzussal szemben,
melyet éppen a népszuverenitds eszméjének
talajan kifejl6d6é demokratikus despotizmus
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Jean-Claude Lamberti a Tocqueville és a

kétféle demokricia cim@ munkdjaban egy
alfejezetet szentel a kormanyzati és

kozigazgatasi centralizdcié kérdésének, és
vizsgalja a koncepci6é elméleti gyokereit is.
Tocqueville minden bizonnyal ismerte
Henrion de Pansey-nak a kozségi hatalomrol
irott mtivét, melyben a szerzé igy fogalmaz:
»~Minden allamban kétféle hatalom van: az
egyik, amely inkabb erkolcsi, mint materialis
természetli, de mely nagy er6t nyer sajat
koncentracidja folytan, konstitudlja a politikai
hatalmat; a masik, mely a tarsadalom minden
részében szétszorédott anyagi erékbdl All
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Ossze, alkotja a tarsadalmi hatalmat, vagy ami

ugyanaz, a demokraciat.” [Idézi: LAMBERTI
1983:273]

A kozségi onkormanyzatok csakdagy, mint
a majoritarius demokracia
pluralizmusdeficitjét kompenzalo

onszervez6dé egyesiiletek ezeket a szétszort,
autonom szandékokat, érdekeket jelenitik
meg. ,Ezek az intézmények - irja Raymond
Aron - az egyéni kezdeményezésekbdl
szabadon létrehozott tarsulasok, amelyeknek
lehet6ségiik van és (egyben) sziikséges a
magényos egyén és a mindenhaté Allam kozé
helyezni magukat.” [AroN, 1967:257] Ezaltal

valnak a  despotizmus kialakuldasanak
akadalyaiva.
Georg Biichner Danton halila  cim(

dramajanak van egy igen izgalmas része.
[BUCHNER, 2003: 22-4] A kimeriilt, hullafehér
Robespierre meghivja magahoz az erétél
duzzadé Dantont. A beszélgetést Andrzej
Wajda rendkiviil hatdsosan oOrokitette meg
Danton cim filmjében. Az asztalon siiltek,
Robespierre nem nytdl hozzajuk, Danton
széles mozdulatokkal gesztikulalva tépdesi a
csirkecombokat. Robespierre az erény alapu

JEGYZETEK

koztarsasag allaspontjarol® tamadja Danton
botranyos viselkedését, annak bomlaszté
hatasat. Danton valaszaiban arrél beszél,
hogy az egyszerti embereket egyaltalan nem
érdeklik a magasztos eszmék, egyszeriien
csak boldogok szeretnének lenni, a sajat kis
életiiket élni*. Megszdlalasait szorgalmasan
jegyzetelik a szomszéd szobaban, és az
elhangzottakat késébb Robespierre fel is
hasznélja a koz tidve érdekében, az egykori
harcostérs ellen inditott perben.

Robespierre és Danton valds, Rousseau és
Constant képzeletbeli vitdja nem zarhat6 le
megnyugtaté modon Tocqueville nélkiil.
Hiszen a despotizmus éppugy kialakulhat az
altalanos akaratot megjelenit6, zsarnoki
hajlamt tomeg vezetdinek jévoltabol, mint a
kizérolag a sajat kis érdekeikbe belefeledkezd,
ingatag  meggy6z6désti  maginemberek
kozonyének koszonhetSen.

Tocqueville Ggy teszi az individuumot a
koztigyek republikdnus eszmeiségli
gyakorlasanak aktiv részesévé, hogy ekozben
annak nem kell lemondania a csirkecombok
altal  jelképesen  kortilbastyazott  lokdlis
autonomiajarol.

1 A beszélgetés Bentham Le Panoptique cimli munkdjanak 1977-es kiadasa el6szavaként

jelent meg. [BENTHAM, 1977]

2 A tanulmany eredeti cimének nyelvi jatékossdgat (Gouvernementalité) igyekezett
visszaadni Kicsak Lorant (,Kormdny-fovel” gondolkodni). [Focaurt, 2000b] Az altala hasznalt
"kormanyzatisag’ fogalmat szerencsésebb forditdsnak tartom Romhanyi Toérok Gabor

"kormanyozhatésag’-anal. [FocauLr, 1998]

3, A tarsadalmi forradalom még nem fejez6dott be; aki félmunkat végez a forradalomban,
az tulajdon sirjat dssa meg. Az el6kel6 tarsasdg még nem halt meg, az egészséges népnek
pedig a helyébe kell tilnie ennek a minden izében romlott osztalynak. A btint meg kell
biintetni, s az erénynek a rémuralom éaltal kell uralkodnia.” [BUCHNER, 2003:22-3]

4 ,Ha ezek az emberek szivesen hordjak szutykos ruhajukat, azt hiszed, jogod van arra,
hogy a fold ala kiildd mindnyéjukat? Az ég zsandéara vagy? [...] Mindenki a természete
szerint probal élni: azt teszi, ami jolesik neki.” [BUCHNER, 2003:23]
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