Polanyi Mihaly

FULOP ENDRE

Rendkiviili sokoldaltisdga az els6, amit

Polanyi Mihalyrél szélva emliteni kell.
Palyajat  orvosként  kezdte, = kés6bbi
munkassdga a  fizikai = kémiatél a

kozgazdasagtanon, esztétikai és torténelmi
targyua irasokon, mitoszértelmezésen
keresztiil az ismeretelméletig, a tudomany- és
politikafilozofidig terjedt. Az aldbbiakban

ennek a szinte példatlanul szertedgazod
életmtinek csupan politikafilozoéfiai
szempontbol relevans szeleteinek

ismertetésére vallalkozunk, véllalkozhatunk.
I[gy még a filozofiai  életmtivének
legfontosabb részét képez6 ismeretelméletrdl
is csak érint6legesen lesz sz6.

ELETE

Polanyi Mihaly 1891. marcius 11-én
sziiletett Budapesten zsid¢ sziilék legkisebb,
otodik gyermekeként. Edesapja, Pollacsek
Adolf (a csalddi nevet 1904-ben valtoztattak
meg  Polanyira) mérnokvallalkozoként
vasutak tervezésével és épitésével
foglalkozott.  1899-ben  azonban  egy
szerencsétlen fordulat kovetkeztében minden
vagyonat elveszitette. A csaldd anyagi
helyzete tovabb stlyosbodott, amikor 1905-
ben a csaladfé elhunyt. Mihaly ez id6 tajt
gimnaziumi tanulétdrsai korrepetédlaséval
jarult hozzd a csaldd megélhetéséhez
sziikséges pénz elSteremtéséhez. Ozvegyen
maradt édesanyja, a litvdn szdrmazasa Wohl
Cecilia a nehéz anyagi kortilmények kozott is
szalont tudott fenntartani, amelyet a kor
Magyarorszaganak szamos jelentés koltGje,
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festGje és tuddsa latogatott rendszeresen.
Anyja  Oszinte, kitart6 érdeklédése a
tarsadalmi  problémak, a mitivészetek,
kiilonosen a koltészet irant éppoly nagy
hatést gyakorolt Polanyi Mihély
gondolkodésara, mint azok az 4j tudomanyos
eredményekr6l és oktatdsi eszmékrél szolo
részletes és eleven beszamolok, amelyeket
kordbban a még sikeres vasuti vallalkozé
édesapja tett nyugat-eurépai utazésairdl
hazatérvén.

Mihaly a kitin6 Trefort utcai Minta
Gimnéaziumban érettségizett 1909-ben. Ezt
kovetben - a csalad szamdra biztos anyagi
tamaszt  igér6  hivatdst valasztva -
beiratkozott a budapesti egyetem orvosi
kardra. Mar egyetemi tanulmdanyai elején
bekapcsolédott  az  egyetemen  folyd
kutatomunkaéba, elsé tudomanyos
publikécidja 19 éves kordban jelent meg Az
agyviz  kémiai  Osszetétele vizfejiiség  esetén
cimmel. Orvosi tanulmanyait 1913-ban fejezte
be, 1914-ben orvos-doktorrd avattak.

Didkévei alatt alapité tagként mitikodott
kozre a Galilei Kor munkdjaban, amelyet
batyja, Karoly elnokolt. Mihalyt azonban mér
ekkor is a szocialista ideoldgiaval szembeni
szkepticizmus jellemzi. A Polanyi fivérek
szocializmushoz val6 ellentétes viszonya
életiik végéig megmaradt.

Még orvosegyetemi éveinek befejezése
el6tt  kémiai  tanulményokat  kezdett
Karlsruheban. 1913-ban a termodinamika
harmadik fétételével kapcsolatos gondolatait
Bredig professzor, kedvelt karlsruhei tanara

www.phronesis.hu 23



[Phronesis]

eljutatta Einsteinnek. Einstein vélasza az volt:
"Nagyon tetszik nekem Poladnyi tr cikke". Ez
éveken at tarto, szivélyes és barati hangvételt
levelezés kezdetét jelentette Polanyi és
Einstein kozott.

Az els6 vilaghabora kitorésekor Polanyi
hazatért és tiszti rangban, katonaorvosként
szolgdlt a Monarchia hadseregében. A
haborat kovetéen, a  Karolyi-kormany
dolgozott ki terveket a magyar egészségiigyi
ellatasi rendszer megreforméldsara.

A haborta idején kezdett el foglalkozni a
gdzok  szilard testek  feltiletén  valo
megkotédésének (adszorpcidanak) kérdésével. E
témakorben irt két kozleménye szolgalt
doktori értekezésének alapjaul, amellyel 1917-
ben a Budapesti Miiszaki Egyetemen elnyerte
az egyetemi doktori
fokozatot. Polanyi
adszorpciés  elmélete
azonban  elutasitasra
talalt kortarsai korében.
Jollehet tgy emlékezett
vissza erre az
id6szakra, hogy ,csak
egy hajszdlon madalt,
hogy szakmailag ttlélte
ezeket a tdmadasokat”,
évekkel kés6bb maér
nem érzett neheztelést
azokkal szemben, akik
éles kritika targyava
tették tudomanyos
nézeteit. R4jott ugyanis
arra, hogy ezen
tdmadéasok mogott az
uralkod6 felfogas
vetett hit 4ll, s hogy ez a hit elengedhetetlentil
sziikséges a tudomany  folyamatos
fejlédésének fenntartasa érdekében. Igy, bar
késébb tobb allitasa is igazolast nyert, utdlag
is helyénvalénak taldlta az elméletét ért
tdmadasok zomét.

Kémiai doktori cimének elnyerését
kovetSen, 1919-ben - megsejtve, hogy a
Horthy-rendszerben nem kindlkozik szdmara
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érvényestilési lehet6ség - ugy dontott, végleg
elhagyja hazajat. Visszatért Kalsruhéba, ahol
megismerkedik késébbi feleségével a szintén
kémikus Kemény Magdéval. Valészintileg az
6 hatédsara katolizalt 1919-ben.! [TORRANCE,
2002:168] Par honapos karlsruhei tartézkodas
utan elfogadja a Nobel-dijas Fritz Haber
meghivasat és atkoltozik Berlinbe, ahol a
Kaiser Wilhelm Institut (késébb Max Planck
Institut) Fizikai-Kémiai Intézetének lesz
vezetGje. Az 6 iranyitdsa alatt az Intézet
jelent6és tudomdnyos eredményeket ér el,
mikézben szdmos tanitvdnya kotelezte el
magat a fizikokémidnak. Berlinben nem
csupan kutatasainak témakore valtozik meg
(gazok szilard testek felilletén vald
adszorpci6ja fel6l érdekl6dése a
rostszerkezetek és a fémek rontgensugaras
vizsgalata felé fordul),
hanem tevékenységének
jellege is. Mig kordbban

legtobb munkajat
egyedil  irta,  ettdl
kezdve a tanitvanyokkal
és a munkatarsakkal
valo SZOros

egylittm@ikodés és a
veliik fenntartott szoros

személyes kapcsolat
hatdrozza meg

tudomanyos
munkéssagat. S a
kollégaival folytatott
eszmecserék nem

korldtozoédtak a fizikai

kémia éppen kutatott
problémadira, hanem
ismeretelméleti,

tudomanyfilozoéfiai, s6t

gazdasagi és politikai kérdésekre is
kiterjedtek. ,Polanyi és munkatarsainak
tobbsége csaknem csalddias hangulatq,

szorosan Osszetartd kozosséget alkottak. Itt és
ekkor ismerte meg a bizalommal teli, mégis
kritikus csapatban folytatott munka élményét,
melyet  késébb a  szellemi  munka
»konvivialitdsdnak« nevezett, és amely
késébb lényegi részévé valt a felfedezés
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folyamatarél  alkotott
[WiGNER, 1992:21]

A naci part fokozatos térnyerése
aggodalommal toltotte el Polanyit. 1932-ben
tiz vezet6 tudést - koztiik Max Planckot és
Schrodingert - hivott meg lakdsara, hogy
kezdeményezze: 1épjenek fel kozosen a zsidod
tuddésok elbocsatisa ellen. A javaslattal
minden résztvevo egyetért, Polanyi lemond a
Kaiser Wilhelm Tarsasag 6rokos tagsagarol,
majd hamarosan intézeti allasat is feladja.
1933-ban elfogadja a Manchesteri Egyetem
Fizikai Kémiai Tanszékének meghivéasat és
elhagyja a nemzetiszocialista uralom ala
kertil6 Németorszagot.

Manchesterben élénk tarsadalmi-szellemi
élet fogadta a Poldnyi-csaladot. Legsztikebb
tarsasagukat itt mar nem csupan kilonbo6z6
szakteriileten dolgozé egyetemi professzorok
jelentették, = hanem  tarsadalmi-politikai
kérdések irant fogékony orvosok, jogdszok,
gyartulajdonosok, tjsagirok és arisztokratdk
is. Valoszintleg részben ennek, részben 1935-
0s - Buharin meghivaséra tett - moszkvai
latogatasanak kovetkezményeként kezdett
érdekl6dése 1dj irdnyba fordulni. Ekkortol
kezdte mélyen foglalkoztatni a politika altal
tervezett, iranyitott és szigortan ellenérzott
tudomany és gazdasag kérdése.

Ez id6 t4jt csatlakozik az angol
értelmiségiek szocialis problémakkal
foglalkoz6 Moot-kir nevli csoportjdhoz, s
alakit ki annak két tagjaval, Mannheim
Karollyal és T. S. Eliottal kiilonosen kozeli
kapcsolatot. A naci Németorszaggal vivott
habora  elérehaladtdval  aztan  egyre
kevesebbet publikalt természettudomanyos
témakban, ehelyett egyre tobb kozgazdasagi
és filozofiai targyu cikk kertilt ki keze aldl.

A negyvenes évek sordn nyilvanvaléva
valt - szdmol be Polanyi életének taldn
legjelentésebb  fordulatarél,  baratja  és
palyatarsa Wigner Jené -, hogy Polanyi
minden energidjat 4j és szertedgazod
érdekl6dése kozos filozofiai alapzatanak
atgondoldsara szeretné forditani, és
amennyiben lehetséges olyan egyetemi
tanszékhez jutni, amely lehet6séget teremt

elképzelésének.”
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ilyen irdnyt vizsgalédésai szdmara.” [WIGNER,
1992:34] Végiil Polanyi 1948-ban elfoglalta a
személy szerint neki kialakitott
tarsadalomelméleti professzori allast. Ezt
kovet6en nem irt tobb kémiai targyu cikket.

1951-52 folyaméan Aberdeenben tartott 18
el6adéasbol all6 el6adassorozatot, amelyek
anyaga késébb Personal Knowledge cimen jelen
meg. 1958-ban Oxfordba koltozik, az
elkovetkez6 15 év utazasokkal telik, ekdzben
a legkiilonfélébb témakorokben publikal. A
Yale Egyetemen 1962-ben tartott
el6adassorozatat The Tacit Dimension cimen
adja ki konyv forméajaban. Kovetkez6 kotete,
a  Knowing and  Being  szertedgazo
érdekl6désének bizonyitéka: az 1956-0s
forradalomrél éppagy taldlhatunk benne
tanulmanyt, mint sajat adszorpci6-elmélete
fogadtatasardl vagy ,az élet redukélhatatlan
szerkezetér6l”. 1975-ben a texasi és a chicagoéi
egyetemen tartott el6adasainak anyaga
jelenik meg Meaning cimen, amelyben
miivészeti és vallasi problémak kapcsolédnak
a tarsadalmi-politikai kérdésekhez.

Az otvenes évek elején Polanyi részt vesz
a Congress  for Cultural Freedom
létrehozasdban?, amelyrdl a szervezet torténét
feldolgoz6 Peter Coleman a kovetkezdket irja:
,1950-ben, 6t évvel a ndacizmus legy6zése
utdn ugy tlnt, hogy a nyugati demokraciak
elvesztik az Eurdpaért vivott csatat, ezuttal
nem a nemzeti szocialistdkkal, hanem a
sztdlinista egyeduralom hiveivel szemben.
Ezt elhdritand6 jon létre egy »gerilla«
szervezet szaznal tobb eurdpai és amerikai
értelmiségi Osszefogdsaval. Megalakul a
Congress for Cultural Freedom nevi
szervezet. Sidney Hook, Arthur Koestler,
Michael Polanyi, Daniel Bell, Ignazio Silone,
Irving Kristol és sokan masok aktiv

kozremtikodésével.”  [idézi  GABOR,  2005]
Hatralév6 élete java 1észét e szervezet
céljaival  osszhangban  4ll6  filozoéfiai

munkassaga teszi ki.
Polanyi Mihaly 1976. februar 22-én hunyt
el Northhamptonban, Nagy-Britanniaban.
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TUDOMANYOS HIT

Polanyi filozofiai életmiivének eredetisége

nem csekély mértékben természettudosi
palyan  eltoltott, rendkiviil  sikeresnek
mondhat6 évek soran szerzett

tapasztalatainak koszonhetd. Ignotus Pal méar
a Galilei Kor munkéjaban részt vevd
egyetemista Polanyirdl is igy ir: ,A fekete
baranyok kozott sokakat megbotrankoztatott
azzal, hogy szinte fehérnek ttint. S mig a
tobbiek magasztaltdk a tudomanyt, &
gyakorolta azt.” [IcNoTUS, 1961, idézi WIGNER,
2002:20] Minden bizonnyal helytdllé az, amit
Ignotus Pal sugall, s Polanyi tudomédnyhoz
fiz6d6 viszonyat valéban kezdetektsl fogva
meghatarozta a tény,
hogy beliilrél ismeri a
tudomany mitkodését,
s hogy ilyen forman
els6 kézbdl szarmazéd
benyomaésai vannak a
tudomany mibenlétét
illetGen.

S ez a viszony els6
pillantdsra némiképp
ambivalensnek ttinhet,
hiszen, jollehet a
tudomany miikodését
- mint latni fogjuk -
tobb  szempontbél is  példaértékiinek
tekintette a politikai és a gazdasagi
berendezkedés szamara, azt a(z Ignotus altal
is emlitett) rajongdst, amelyet a kiviilallok a
tudomany objektivitdsa és a tudomanyos
igazsdg  szilardsaga  irant  taplaltak,
semmiképpen sem osztotta. S6t voltaképpen
e rajongas hidnya tette lehet6vé szamara azt,
hogy a tarsadalom és a gazdasag szervezése

szempontjab6l kovetendének tarthatta a
tudomany miikodését. Ha osztotta volna
ugyanis a  tudomdny  objektivitasaba,

személytelenségébe, magasabbrendiiségébe
vetett hiteket, aligha allitotta volna példa
gyanant tarsadalmi-politikai berendezkedés
szamara. Roviden: a tudomény, Polanyi
szerint, nem azért figyelemremélt6, mert hitei
és kijelentései lényegénél fogva eltérnek az
Osszes, nem-tudomanyos emberi hitt6l és
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Roviden: a tudomdny,
Polinyi szerint, nem azért
figyelemremélto, mert hitei
és kijelentései lényegénél
fogva eltérnek az Osszes,
nem-tudomdnyos emberi
hittél és kijelentéstél, hanem
éppen ellenkezéleg: azért,
mert nem térnek el.

kijelentést6l, hanem éppen ellenkezdleg:
azért, mert nem térnek el.

»A tudomany barmilyen targyaldsa - irja
Polanyi -, amelyik nem valami olyasmiként
irja le, amiben hisziink, lényegében hidnyos
és hamis igény. Ez azt az allitast jelenti, hogy
a tudomdny lényegénél fogva eltér az Gsszes
emberi hitt6l, amelyek nem tudomanyos
kijelentések, és azok felett all - és ez nem
igaz.” [PoLANyl, 2002a:68] Tévednek azok,
folytatja, akik azt hiszik, hogy a tudomanyt az
jellemzi és az kiilonbozteti meg az emberi
ismeretek mas fajtaitol, hogy itt olyan
bizonyitékokkal taldlkozhatunk, amelyek
természetiiknél fogva  kikényszeritik a
beleegyezésiinket  és
amelyek képesek
erejiiknél fogva
hasonlé mértékd

beleegyezést
kikényszeriteni
barmely racionalis
emberi lénybdl. ,[A]zt
feltételezték - és még
ma is azt feltételezik -,
hogy [...] a tudomany
a kemény tényeken és
csakis tényeken
alapul. Meégis
konnyen belathatd, hogy ez nem igaz.”
[PoLANyl, 1992:142] A megfigyelések soha nem
szolgalhatnak elégséges bizonyitékul egyetlen
tudoméanyos elmélet vagy hipotézis szdmara
sem, szogezi le Polanyi. A mért értékek kozott
szinte végtelen szamu kiilonboz6
Osszeftiggést lehet lefrni, és az ezek kozti
valasztads nélkiilozni fog minden egyértelmii
bizonyitékot. Polanyi egyik kedvenc példaja
egy, a Nature-ben 1940-ben megjelent cikkhez
kapcsolédik, amely cikk nagy pontossaggal
bizonyitotta, hogy a kiilonboz6 allatok
napokban mért vemhességi id6szaka rendre
megegyezik a II valamely egész szamu
tobbszorosével. ,Azonban egy ilyesfajta
pontos viszony mégsem ny(igozi le a modern
tudést, és semmilyen mennyiségli tovabbi
bizonyiték sem gy6zné meg arrdél, hogy
kapcsolat van az allatok vemhességi ideje és
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IT tobbszorosei kozott.” [PoLANYI, 2002a:71] Ami
azt jelenti, hogy a tudomdnyos elméletek
elfogaddsdt mégsem a bizonyitékok ereje
kényszeriti ki, hanem az, hogy hisziink
benne.

A tudomény, az asztrolégidhoz és a
boszorkdnysaghoz hasonléan, végsé soron hit
kérdése. A tuddsokra épptgy igaz, mint
masokra, hogy ,egy bizonyos ponton tul
minden tovabbi kritikai aggalyra azt kell
valaszolniuk: »mert igy hiszem«.” [PoLANYI,
1997:10] Ezzel valik minden tudas személyessé
(ez Polanyi legfontosabb és legnagyobb
hatdst  ismeretelméleti tétele). A  hit
természetének pedig elidegenithetetlen része
az, hogy elfogadésa pillanatdban nem lehet
kielégit6 moédon bizonyitani. ,A tudésok
egész élettiket azzal toltik el - folytatja
Polanyi, nyilvan személyes élmények alapjan
-, hogy darabonként felteszik életiiket az
egyik személyes hititkre a masik utan.
Amikor a tudoés egy felfedezés igényével 1ép
fel, akkor a maganyos hit nyilvanosséa valik.”
[PoLANY1, 2002a:71] Elfogadasa pedig attdl fiigg,
hogy e személyes hit kollektiv hitté képes-e
valni. E folyamatban persze nem kis szerepe
van a bizonyitékok erejének is, de nem ez a
dont6. A tudomény aktuédlis, ,{innepelt”
hiteit lerombolédssal fenyeget6 1j elméletek
bizonyitékait a tuddésok zome hajlamos
figyelmen kiviil hagyni, s az G hipotézisek
megfogalmazoéival szemben gyakran a régi
korok vallastildoz6it idéz6 keménységgel és
engesztelhetetlenséggel fellépni, amit - bar a
gazok adszorpcitjarél sz6léo elméletének
fogadtatdsa kapcsdn sajat bérén is volt
alkalma megtapasztalnia - mégsem itélt el
egyértelmtien Polanyi (amiképpen ezt az
allatok vemhességi idejének és a II
tobbszoroseinek  Gsszefliggésérdl — szolod
hipotézisrél sz6l6 beszdmol6 is tantsitja). Ha
azonban arrdl az igényr6l le kell mondanunk,
hogy a tudomanyos allitasok igazsdganak
elfogadasat  sziklaszilard — tények  és
kétségbevonhatatlan, mindenki szdmaéra
nyilvanvalé bizonyitékok kényszeritik ki, s
szembe kell nézniink azzal a helyzettel, hogy
a tudomanyos elméletek altalanos

2007. tél

elfogadottsdga mogott voltaképpen csak
széles korben osztott hitek A&llnak, akkor
mégis mi teszi, mi teheti (Polanyi szemében) a
tudomanyt példaértékiivé, az asztrologianal
és a boszorkanysagnal magasabb rend(ivé?

TUDOMANYOS KOZOSSEG

A tudomaényos elméletek elfogadasarol a
tudomanyos kozvélemény dont. De vajon
mennyire lehetiink bizonyosak afel6l, hogy az
4j munkdk hitelességét és eredetiségét
illetéen  megbizhat6  itéletet hoz a
tudomanyos kozvélemény? Mi nyujt erre
barmiféle garanciat?

»A tudomanyt a tuddsok altal minden
egyes teriileten elvégzett kényes értékelések
alakitjdk. [... Az értékelés] megalkotasa
dontés eredménye, de e megalkotdst nem
lehet pontosan leirni. A kiilonféle tényezSk
viszonylagos értékét nem lehet meghatarozni
a dontés el6tt: ezeket csak itéletalkotds sordn
allapitjdAk meg. Ezek az itéletek hallgatélagos
itéletek ezért, és mindig személyesek. De nem
szeszélyesek. A személyes izlés, amelynek
alapjan megalkotjak &6ket, a hagyomanyos
izléshez hasonlit, amelyet a tudésok a
tudoskozosségbe  torténé  beilleszkedésiik
soran szereztek, ahova sikeriilt
csatlakozniuk.” [PoLANYI, 2002b:158]

A tudomanyos kozvélemény
allasfoglalasa, ami tehat dontéen
meghatdrozza a tudomdany fejlédését, igy a
tuddésok személyes, egzakt szabalyokkal le
nem firhat6, leginkdbb az izlésitéletekhez
hasonlithaté doéntésébdl fog szarmazni, ami a
tudomany irdnt objektivitdsa és pozitivitasa
okan rajongék szdmadra valdszintileg nem
talsagosan megnyugtatd fejlemény. Polanyi
szerint azonban ennél jobb garancia a
tudomanyos kozvélemény itéleteinek
helyességére nincsen, mert nem is lehetséges
és nem is sziikséges. Az 1j eredmények és
teljesitmények elfogadasat az adott kérdéshez
kozel allo szakteriilet tudésainak itélete
hatdrozza meg. Az egyes itéletek elfogadasa
és elterjedése az itéletalkotd tudos tekintélyén
mulik. A tekintély az adott tudds
szakteriiletével érintkez6 témaban
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tevékenyked6 tudosok itéleteinek
kovetkezménye. S ezek az  itéletek
természetesen ismét csak az itéletalkotok
tekintélyének figgvényében valnak
elterjedtté. Tekintély itéletekbdl sziiletik, az
itéleteknek a tekintély ad sulyt.

Pontosan megragadhatatlan tekintély és
szabalyokkal le nem irhat6 itéletek végtelen
rekurzidja felel tehat a tudomany fejl6déséért.
Megnyugtaté ez? Bizhatunk abban, hogy
méltanyos és helyes dontések sziilessenek a
tudomanyos teljesitményeket illetGen? A
garanciadt a  tudésok  fiiggetlensége,
felel6sségteljessége és elkotelezettsége jelenti.

A tudésok 6szinte és nyilt elkotelezettsége
az igazsagra, pontosabban a tudomanyos
igazsagra valo torekvés irant az els6 feltétel.
Ez a fajta elkotelez6dés egyfel6l mindig
személyes természetli, masfel6l viszont éppen
az elkotelez6désnek ez az aktusa az, amely
megmenti a személyes tuddst attél, hogy
merSben  szubjektiv  legyen. Tudomany
eszerint akkor lehetséges, irja Poldnyi egy
helytitt, ,ha hisziink egy kiils6 val6sag
létezésében, amellyel kapcsolatot
teremthetiink. En hiszek. Azon meggy6z6dés
hivének vallom magam, hogy létezik a
megismerés szamara fokozatosan
hozzéférhet6 kiils6 val6sag, és minden igazi
megértést értesiilésnek tekintek err6l a
val6sagrol, amely - lévén valésdgos - még
végtelentil sok varatlan megnyilvanulasban
tarulhat fel elmélyiil6 megértésiink el6tt.
Kotelességemnek érzem az igazsag keresését
a valosagrol szerzett értesiiléseimben, tudva,
hogy nincs és nem is lehet olyan szigora
szabaly, amellyel kovetkeztetéseimet igazolni
lehetne.” [PoLANYI, 1992:231] A tuddsoknak tehat
Gszintén és meggy6z&déssel kell hinnitik a
tudomany 4ltal lefrni kisérelt valésag
objektivitdsaban, hiszen csak e hiten beliil
lehetséges  problémédkat  megfogalmazni,
kutatdsokat végezni, felfedezéseket tenni.
Hinnitik kell a tudomanyos igazsagban, dm
ez nem konkrét tudomanyos allitasok
objektiv igazsagdba vetett hittel azonos,
hanem a tudoményos igazsag, mint (soha el
nem érhet6) cél iranti elkotelez6déssel.
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Ez az elkotelez6dés azonban csupan
nélkiilozhetetlen, &m nem elégséges feltétel.
Onmagaban nem lenne elegends, 6nmagaban
nem nyujt megfelelé garanciat arra, hogy a
tudomanyos megismerés az asztrologia vagy
a boszorkanysag kilonboz6 formai folé
emelkedjék.

»~Aki megtapasztalta mar az azokrdl a
helyekrél érkezé tudomanyos eredmények
gyatrasagait, ahol a hagyomany nem
rogzitette szilardan a tudomanyos mércéket,

vagy érezte mar, hogy milyen nehéz
tudomanyos  munkat  végezni  ilyen
kornyezetben, tisztdban van a modern
tudomanyos munka alapjaul  szolgalo

el6feltevések kozosségi jellegével.” [PoLanyi,
2002a:77] Ausztralia és Uj—Zéland, Dél Afrika és
Egyiptom, Argentina és Brazilia modern
varosainak 1j, tdgas egyetemei sokaig nem
tudtak fontos kutatéhelyekké valni. A
masodik vildghabort el6tt ezen orszdgok
tudoméanyos termelése egyiitt sem érte el
Déniaét vagy Hollandidét. Egészen addig
nem is valtozott a helyzet, amig nem sikertilt
néhany  tudést meghivni  valamelyik
hagyomédnyos  kozpontbdl, hogy  ott
letelepedvén 1j otthont épitsen a tudomanyos
élet szamara a sajat hagyomdnyos mércéi
alapjan. ,Ez talan j6l megvilagitja a tényt,
hogy a tudomany egésze - ugyanigy, mint
barmelyik kutatdsi iskola gyakorlata - egy
intuitiv.  megkozelitésekb&l  és  érzelmi
értékekbdl all6 helyi hagyomanyon alapul,
amelyet az egyik nemzedékrél a masikra a
személyes egytittmtikodés révén adnak at.”
[PoLANYI, 2002¢:94]

A tudomény lehet6ségét tehat a tuddsok
elkotelezettsége mellett a tuddsi szakma -
folytonossagdban és testiileti jellegében
Polanyi szerint csak a katolikus egyhazzal és
a jogaszi szakmaval Osszemérhet6 -
hagyoményai biztositjak. De vajon mi jellemzi
ezt a hagyomdnyt és hogyan mukodik a
tudomany mindennapjaiban?

Az mar a fentiekbdl is kittinik, hogy nem
explicit  tuddsr6l van sz6, amelyet
konyvekben megfogalmazva konnyen at
lehetne adni, hanem olyanrél, amelynek
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szabalyai kizar6lag személyes részvétel soran,
a hagyomédnyban otthon mozgé mester
megfigyelése  és  kovetése,  tekintélye
elfogaddsa révén sajatithatok el. Mégpedig
azért nem, mert a hagyomany az explicitté
nem valé és nem is tehet6 tudas, a Polanyi
ismeretelméletében  kiemelked$  szerepet
jatszé  hallgatélagos tudis egy fontos -
politikafilozéfiai szempontbo6l valdszintileg
legfontosabb - példaja.

Szamunkra azonban még ennél is
érdekesebb lehet a tudomanyos kozosségek
hagyomanyanak az a tulajdonsidga, hogy
bels6 normai, szabalyai és miikodésének
moédjai  egyszerre tamasztanak tudésok
tevékenységével szemben rendkiviil szigoru
feltételeket  és  biztositanak  szdmukra
nagyfoka fiuiggetlenséget és szabadsagot.
Ennek a hagyomanynak koszonthets, hogy a
tudomany képes a lehet6 legnagyobb
eredetiségre 0sztonozni, mikozben hihetetlen
mértékd kritikai szigor ala rendel. Es a keét
vonatkozés kozott még konfliktus sem tamad:
egy-egy konkrét kérdésben Ilehet ugyan
Osszelitkozés a tudésok véleménye kozott, de
a spontaneitds és a korldtozds alapelvei
tekintetében teljes konszenzus uralkodik a
tudomanyos kozosség egészében. Minden
tudds el6tt nyitva all a lehet6ség, hogy az
elfogadott el6feltevéseket vagy eredményeket
elfogadja vagy elutasitsa. Csak azt nem teheti
meg senki, hogy nem vesz réluk tudomadst,
hogy egyénisége szabad kifejezésének
romantikus igényével fellépve tekintetbe se
veszi tuddstarsai itéletét. A tudomany
pillanatnyilag  elfogadott  allaspontjainak
barmelyikét elutasithatja, de nem utasithatja
el egyszerre az egészet, mert az -
megszakitva a hagyomany folytonossagat -
lehetetlenné tenné a tudomédnyos munkat. Az
egyik torvényt csak a tobbi torvény nevében
szegheti meg. Nyilvanval6, hogy a tudomany
fejlédése az egyéni kezdeményezésektdl, a
személyes kreativitastél fiigg, de az is
nyilvanvald, hogy ezek csak akkor birnak
igazi értékkel, ha miikodésiik a tudomany
szigord  hagyomdnyainak  megfelelGen,
tekintélyeinek maximalis tisztelete mellett
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zajlik. Es forditva: az, hogy a tudésok
elkotelezettek a valosdg megismerése és a
tudomanyos igazsag irdnt, és onként, jézan
belatasbol alavetik magukat a tudomany
intellektuélis fegyelmet el6iré
hagyomanyanak, lehet6vé teszi azt, hogy
szamukra a legteljesebb fiiggetlenséget és
szellemi onallésagot biztositva fejl6dhessen a
tudomany - bizonyos (sztik) értelemben
garantaltan helyes irdnyba.

Hiszen a tudésok elkotelezettségének,
fliggetlenségének és a szakma hagyomanyai
irdnt érzett tiszteletének koszonhet6en a

tudomanyos  kozvélemény  itélete a
tudomanyos eredmények megbizhat6
birajava képes valni. Feltétleniil
megbizhatébba, mint a (tévesen) teljes

mértékben objektivnak gondolt bizonyitasok

és cafolatok, vagy a (szintén tévesen)
kétségbevonhatatlan  tényekként  kezelt
megfigyelések és kisérletek.

A TUDOMANY PELDAJA

»A vilagnak ma elsésorban a jo élet egyik
példédjaként van sziiksége a tudomanyra”
[PoLANYL 2002c:94] - irja Poldnyi. A fentiek
alapjan mar arra is tudunk vélaszolni, hogy
miért. A tudomédny Polanyinal ugyanis nem
azért szolgal példa gyanant, amiért altalaban
szokott. Polanyi nem a legtjabb tudomanyos
eredmények alapjan szeretné a politikai
kozosséget megtervezni vagy atalakitani. De
még csak nem is arrél van szé, hogy a
politikai kérdésekre adott valaszokban a
természettudomanyok objektivitasat szeretné
viszontlatni, vagy hogy a politikai cselekvést
sziklaszilard tények segitségével bizonyitott
igazsdgokra  kivanna  épiteni.  Eppen
ellenkezéleg, szemben oly sok kortarsaval,
Polanyi szamdara nem az objektiv, semleges,
megkérddjelezhetetlen tudomany a példa -
mar csak azért sem, mert ilyen tudomany
létezésében egyaltaldn nem hisz.

A tudomény példdja arra tanit, allitja
Polanyi, hogy miképpen lehetséges az, hogy
szabad és fiiggetlen emberek kozos gy
érdekében hatékonyan miikodjenek egyiitt.
Nem a tudomadny legtijabb eredményeit, nem
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objektivitasat vagy allitasainak
bizonyithatésdgat, hanem a tudoményos
kozosség miikodésének jellegzetességeit kell
szem el6tt tartanunk, amikor a tarsadalmi
berendezkedés szamara kerestink mintat. A
tudomanyos kozosséget pedig -
legelsGsorban is - a valésdgba, a (tokéletesen
valészintileg soha meg nem ismerhetd)
tudomanyos igazsadgba vetett hit tartja ossze,
s az elkotelezettség ezek megismerésére.
Polényi ez alapjan allitja azt, hogy a politikai
kozosségeknek is hasonlé kozos  hitre,
elkotelezettségre van sziikségiik. A szabad
tarsadalom lehet&sége

akar csak donthetnének) a tudomanyos
eredmények értéke fel6l, éppugy fel kell adni
az eszmények igazolhatésaganak igényét, és a
felvilagosodassal kezd6dé korszakbol at kell
lépniink a Polanyi altal poszt-kritikaiként
aposztrofalt korba, ahol a moddszeres kétely
atadja helyét, vagy legalabbis helyet biztosit a
hit szdmara is. , A szabad tarsadalom -
amelynek a szabad tudoményos kozosség
természetes modon részét alkotja - csak azzal
védhet6 meg, ha nyiltan elismeri azokat a
jellegzetes hiteket, amelyeket mindenki vall e
tarsadalomban, és igazként hirdeti ezeket.”
[PoLANYI, 2002a:80]

szerinte a szabadsag, A po litikai k(‘)'zi)‘sség tagjainak A politikai
az  igazsagossag, a tehdt nyiltan meg kell vallaniuk kozosség  tagjainak
t/urelem, a test.verlse/:g kézos hiteiket, de - s ez tehat pylltan meg“kei.ll
és az igazsag vallaniuk kozos
- . ugyanolyan fontos - ezeket o
val6sdgossagaba . , . hiteiket, de - s ez
. Ak hitekként kell elismerniiik: nem
vetett hit meg6rzésén bad a hitnél el6kelébb ugyanolyan fontos -
mulik. Addig van szabad a .1tne elokelony ezeket hitekként kell
esély ,jo életre”, amig stutuszu: ismeretelméleti elismernitik: nem
az emberek hisznek szempontbol megalapozolttul.r b szabad a  hitnél
ezekben az meggy6zddésként gondolni rajuk. el6kel6bb statuszdy,
eszményekben és ismeretelméleti
elkotelezettek ~ minél szempontbol

teljesebb  megval6sitasukra. ,A  szabad
tarsadalom megszlinne létezni, - irja
példaként - ha tagjai valaha is elismernék,
hogy valamely fontos ellentét elrendezhetd
er6szakkal.” [PoLANYI, 2002a:80] A feladat tehét
kozos eszményeink rehabilitalasa, djra meg
kell tanulnunk hiteink megvallasat, ami azért
lesz hatalmas feladat, mivel szdzadokon &t
azt tanitottdk nekiink, hogy csak az méltd
meg0rzésre, amit semmilyen kétely sem tud
megtdmadni, aminek létezését és helyességét
bizonyitani tudjuk. Az eszmények létezését
pedig nem tudtuk bizonyitani, de - hivja fel a
figyelmet Poldnyi - val6jaban a tudomanyos
eredmények igazsigat, s6t a tudomanyos

megfigyelések  targyat képezé valdsag
létezését sem tudjuk bizonyitani. Csak
hisziink benne - ez az, amit korabban

tudomanyos hitnek neveztiink. Ahogy tehat a
tudomanyban le kell szamolni azzal a hittel,
hogy objektiv és személytelen bizonyitasok és
cafolatok dontenek (illetve donthetnek vagy
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megalapozottabb meggy6z6désként gondolni
rajuk. Hiszen ahogy a tudoményos hit sem
kiilonbozik jellegében (objektivitdsaban vagy
az emberi elmére gyakorolt kényszeritd
erejében) a boszorkdnysigba vagy az
asztrologiaba vetett hitt6l, tgy a szabad
tarsadalom lehet6ségét megteremtd kozos
hiteket sem ilyen jellegti kiilonbség emeli mas
politikai hitek folé. Sem itt, sem ott nem a
kételkedésre és a kritikdra épiil6 bizonyitas
vagy cafolat lehet6sége teszi egyik hitet
méltébba és magasabb rendiivé a masiknal.
Hanem a tekintély és a hagyomany. A
tudomany esetében a fiiggetlen és szabad
kutatok alkotta tudomanyos kozvélemény - a
tudosok elkotelezettségének és a tudosi
szakma hagyomanydhoz és tekintélyeihez
valé ragaszkoddsanak hala - megfelel§
eszkoznek bizonyult az 1] eredmények
értékérsl dont6 itéletek meghozatalahoz.
Polanyi  szerint ugyanez a  politikai
tarsadalom szélesebb kontextusdban is igaz:
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felelés személyek elkotelezett hite kozos
eszményeinkben és  ezen  eszmények
megvaldsitdsa érdekében kifejtett
tevékenységek altal létrejott hagyomanyok
apolédsa, az eszmények megoévasa érdekében
létrehozott  intézmények  tekintélyének
tiszteletben tartdsa elegendének kell lennie a
szabad tarsadalom fenntartdsara, s az élet
egyre jobb koriilményeinek megteremtésére.
A feladat tehat hinni az eszményekben és
dpolni ennek hagyomanyat: ,folytonosan
kutatnunk kell a  torténelemben az
igazsagérzet megnyilvanulasait, és meg kell
probélnunk felfedezni minden kiegyezésben
és megbékélésben az emberi bizalomnak a
bizalomra valaszolé gytimolcseit.” [PoLaNyi,
20022:80] Ez nem csupdn egy lehetséges tut a
szabad tdrsadalom megteremtése felé, hanem
az egyetlen lehetséges tt: az objektivitas és az
igazolhat6sag  hajszolasa, a  mindenre
kiterjed6 kritika és kétely nem vezet semmi
jora.

MORALIS INVERZIO

Hogy mennyire igy van, arra kivalé példa
lehet a Polanyi altal moralis inverzié névvel
illetett torténelmi jelenség.

A természettudomanyos gondolkodas 18.
szazadi elterjedése szolgaltatta az T4j
vildgnézet, a  racionalizmus  legf6bb
axiéméjat: minden tekintély elutasitasat. Az
4j vilagnézett6l azt vartdk, hogy lehet6vé
teszi az ész természetes vilagossaganak
kovetését, s ezaltal véget vet a wvallasi
fanatizmusnak és bigottsdgnak, amelyet az
emberiség legnagyobb szerencsétlenségének
tekintettek. Az emberiség ezt kovetSen mar
békességben haladhat mind magasabb
szellemi, erkolcsi és politikai tokéletesség felé.
Ez a remény, ez az erkolcsi szenvedély hivta
életre a mozgalmat, amely minden elfogadott
szokasra, érintkezési modra, torvényre és
tekintélyre az ész természetes miikodésének
gatjaként, kovetkezésképpen az emberiség
boldogsaganak ellenségeként tekintett. Az
etikai elveket nem tudjuk minden kétséget
kizaréan bizonyitani, igy tartézkodnunk kell
attol, hogy azokat torvényekkel,
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intézményekkel vagy akar csak szokasokkal
masokra  kényszeritsitk. A szkeptikus
racionalizmus erkolcsi szenvedélye tehat a
tarsadalom és annak erkolcsi eszményei ellen
fordult. El6szor az irodalomban, majd hus-
vér valésdgukban is, megjelennek a nemes,
romantikus, erkolcstelen hésok, akiknél az
erkolcstelen tarsadalom szenvedélyes
gytlolete az erkolcsi eszmények végletes
tagadasdhoz vezet (nem véve tudomadst arrol
a nyilvanvalé paradoxonrél, hogy moralis

értékek létezésének tagaddsa, kizarja a
morédlis felhdborodas lehet&ségét). S ezt az
erkolcstelenséget  ,tudomanyos  méazzal

vontdk be”, amikor az erkolcsi eszmék
filozofiailag kevésbé sebezhetd célokkal -
olyan tudoményosan igazolhat6 eszmékkel,
mint példaul a fajelmélet vagy tudomanyos
szocializmus - val6 helyettesitésének igényét
hangoztattak.

Az erkolcsok totdlis elutasitdsa, amellyel a
20. szazad  totalitarius  rendszereiben
talalkozhatunk, sz6l Polanyi diagnézisa, tehat
végs6 soron nem a mordlis szenvedély
hianyabdl fakad, hanem éppen ellenkezéleg:
az ,erkolcs talhajtasanak” kovetkezménye.
Annak a példéatlan erkolesi szenvedélynek,
amelynek - ezt nem vonja kétségbe Polanyi -

szamtalan  humanitdrius  reformot  is
koszonhetiink. Ez a dithodt szenvedély
azonban szertelen becsvagyanak

kovetkezményeképpen kilépett medrébdl, s a
filozéfia, amely a felvilagosodds hajnalan a
szabadsag  igényének  szkeptikus  és
tekintélyellenes megfogalmazasaval lépett
szinre, végiil lerombolta a szabadsagot; s a
mozgalom,  amelyet az  erkolcstelen
tarsadalom megjavitdsanak erkolcsi
szenvedélye hivott életre, végiil az erkolesok
teljes felszamoldsahoz vezetett.

A mordlis inverzi6 kategéridja tehat
Polanyinal = els6sorban a 20. szazadi
totalitdrius  rendszerek  magyarazatanak

eszkozéiil szolgal.3 A marxizmus a modern
szellem (francia forradalom ota létezd) két
legsiirget6bb igényének - a tudomadanyos
objektivitdsra és a tidrsadalmi igazsadgossagra
iranyulénak - kielégitését igérte. A sztalini
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rendszer ugyanakkor nyilvdnvalé médon
hazugsagra és elnyomasra épiilt, valészintileg
ezért vannak sokan, akik a szovjet morélt a
képmutatas széls6séges formdjaként irjak le.
Ez azonban tévedés, allitla Polanyi, ha
megvizsgaljuk  Sztdlin  propagandisztikus
irasait, azt latjuk, hogy szinte mindig tgy irja
le a kommunista pért tevékenységét, mint
ami megragadja, manipulalja és
megszildrdita a  hatalmat. ,Ez nem
képmutatas. Ez a hipokrizis forditottja, azaz a
moréalis motivicidkat megvet6 szkeptikus
fanatizmus, amely bar megveti, hajtéeréként
mégis felhasznalja a moralis motivacidkat,
hogy taplaljak a politikai gépezetet. Evek ota
hasznalom a mordlis inverzio kifejezést ennek a
kulonos mentalis struktardnak a
megnevezésére.” [POLANYI, 1992:102]

De ugyanez a mordlis inverzié Polanyi
szerint koranak nyugati parlamentaris
demokréicidiban is kisért. ,Véleményem
szerint [...] az emberiség torténetében soha
nem volt olyan eleven a testvériség és az
igazsadgossag iranti vagy, mint napjainkban”
[PoLANYI, 1992:69], s ez korébban
elképzelhetetlen humanitarius reformokban
oltott testet. Am az erkoles patologikus
talhajtasanak veszélyes tendencidja, ha nem
vigyazunk, a nyugati demokracidkat is
elérheti. Az példdul, ,hogy a moral nem mas,
mint onmagunk korlatozdsa a morélis
parancsok szerint, madara annyira belénk
ivodott, hogy egészen képtelen vagyunk
észrevenni a mi  korunk  erkolesi
kovetelményét, mely ezzel ellentétben éppen
a morédl - erkolcsi hanyatlasba taszitd és
fizikai megsemmisiilésével fenyeget6 -
szertelen igényeinek korldtozasdban all.”
[PoLANYL, 1992:70] S nem csupdn a mordal
talhajtasanak aggaszto jeleivel talalkozhatunk
a liberalis demokracidkban, hanem a
raciondlis kritika és a modszeres kétely
igényei is elttlzott mértékben jelentkeznek,

aminek  kovetkeztében  egyre  inkabb
,lathatova valik a kételkedés filozofiai
alapelvén nyugvo liberalizmus

onellentmondésa: ha a filozéfiai kételyt a
kiterjesztjik  a  tradicionalis  erkolesi
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eszmények teriiletére, ez lerombolja a
gondolkodds szabadsdgat.” [PoLANY1, 1992:53]
Ha megvizsgaljuk azonban, hogy mely
orszagokban sikertilt a leginkabb ellenallni a
20. szazad totalitarius eszméinek, sikeriilhet
kiutat taldlni ebbdl a patologikus erkolcsi

allapotb6l  és  ellentmondasos filozdfiai
gondolatrendszerbdl, véli Polinyi - az
angolszasz orszagokra gondolva
természetesen. Anglidban a tarsadalmi

igazsagtalansagok felszamoldsanak moralis
szenvedélye és a liberalizmus szkeptikus
alapelvei azért nem okoztak rombolast, mert
megmaradtak spekulativ gondolati
teljesitménynek, a politikai és mindennapi
gyakorlat szintjén nem jelentek meg
szélsGséges formajukban. Poldnyi szerint az
angol liberadlisok egy jelentés része
lényegében  egyetértett a  kartezidanus
érveléssel, am gyakorlati cselekvésiik soran
nem ehhez, hanem hagyoményaikhoz és
vallasuk tanitdsaihoz igazodtak (a
liberalizmus itt nem fordult szembe a
vallassal és az egyhazakkal: vallasi tiirelmet
hirdettek, de nem ttirték a valldstalansagot).
Az angolszdsz orszagok totalitarius
eszmékkel szembeni sikeres ellenalldsaban
Polanyi djabb bizonyitékot lat arra, hogy a
tarsadalom szabadsaganak, a j6 élet
koriilményeinek megévasdhoz az egyetlen
jarhat6 utat a kételkedés és a kritika korlatok
kozé szoritdsa, a hagyomany tiszteletben
tartdsa és dpoldsa, a kozos hitek nyilt és
hatdrozott megvallasa jelenti. Ebb6l pedig az
kovetkezik, hogy ,tudoméanyos alapon”
végrehajtott,  radikalis  reformok  nem
felszabaditjdk a tarsadalmat, hanem éppen
ellenkez6leg aldassak annak szabadsagat.
»Valéban O6hatatlanul aldvalé szolgasagba
taszitjuk az embereket, ha nem értiink egyet
azzal, hogy egész életiinkben nem tehettink
tobbet, mint hogy lazitjuk a szabad
tarsadalom kotelékeit? Ami engem illet, azt
mondom: igen. Hiszek abban, hogy ezek a
korlatok  Osszességében  parancsoléak”
[PoLANYL, 1994:414] - vonja le az erbsen
konzervativ szellemti konklaziét Polanyi.
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A GAZDASAG TERVEZESE

~A szovjet gazdasagi rendszer valdjaban
egy masik példa az inverziéra - irja Polanyi -
Mint ahogy a moralis inverzié a hatalom
szolgalatava transzformalja a moralitast, ugy
az emberi sziikségletek kielégitése is atalakul
a nyilvdnos fénytizés szolgalatava. Az ipar
gépezete, amelyet azért talaltak fel, hogy
biztositsa az anyagi kényelmet, atalakul az
anyagi dldozat oltarava.” [PoLANy, 1992:103] Ez
az inverzié nem csupén abban nyilvanul meg,
amire a fenti szovegrészlet céloz, hogy
ugyanis olyan presztizscélok érdekében, mint
a Holdra jutés, éhinségbe taszitottdk emberek
milliéit, hanem abban is, hogy a gazdasag
kozponti tervezése és iranyitdsa, amelyet
eredetileg arra hivatkozva vezettek be, hogy
csakis altala biztosithaté6 mindenki szaméra a
soha nem latott jolét, egy id6 multan
nélkiilozések és éhezések okéava, s6t
magyarazatava  valt. A nélkiilozések
elviselésére a tervgazdalkodasra hivatkozva
szoOlitottak fel: ,nem polgiri gazdasagot
épitiink - mondja Sztalin 1920. november 7-
én tartott beszédében -, ahol mindenki sajat
maganérdekét koveti, és nem torédik az
allammal, mint egésszel, nem foglalkozik az
0rszagos méretl tervezett, szervezett
gazdasidg kérdéseivel. Nem, mi szocialista
tarsadalmat épittink. Ez azt jelenti, hogy az
egész  tarsadalom  sziikségleteivel  kell
foglalkoznunk, hogy a gazdasagot
ésszoroszorszégi szinten tervezett, tudatos
moédon kell megszervezniink. Kétségtelen,
hogy ez a feladat Osszehasonlithatatlanul
bonyolultabb és nehezebb.” [idézi PoLaNyi,
1992:37]. Azt hirdették tehat, hogy mondjunk le
a jolét iranti igényeinkr6l a szocialista tipust
tervgazdélkodds érdekében. A gazdasag
kozponti tervezése és irdnyitasa igy a jolét
elérésére szolgdlé eszkozbdl lemondast és
éhezést legitimald célla valt. A jelenség
valéban nagyon hasonl6 a  moralis
inverzi6hoz: a mindenki szaméra elérhet6
jolét iranti szenvedély végiil nélkiilozésbe,
éhinségbe torkollott.

A gazdasdg kozponti tervezésével és
iranyitasaval tehat Polanyi szerint nem az a
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baj, hogy csak totalis rendszer kiépitése,
szabadsagunk teljes feladédsa révén érhet el,
hanem az, hogy lehetetlen. ,Olyan, mintha a
sakkcsapat vezetSjének ki kellene taldlnia
minden egyes jatékos kovetkezd lépését és
azutdn az eredményt a kovetkez&képpen
Osszegezné: »Csapatom terve az, hogy 45
gyalog lépjen egyet el6re, 20 futd atlagosan
harom kockéat, 15 bastya atlagosan négy
kockat stb.«” [PoLANY1, 2002d:129] Egy ilyen terv
értelmetlenségét konnyd belatni, s Polanyi
szerint pontosan ugyanilyen értelmetlen
valamely kozponti testiiletet megbizni a
betakaritandé gabona, a finomitand6 olaj
vagy teljesitend6 utaskilométerek
mennyiségének meghatdrozasaval. Ez utébbi
abszurditdsa csak azért nem olyan
szembeszoks, mint a sakkcsapat kozponti
irdnyitdsaé, mert az ilyen jellegli termelési
célok Kkitlizése nem teljesen irracionalis:
igényeket fejeznek ki, amelyeket utdlag ossze
lehet vetni az eredményekkel és ezekbdl
fontos kovetkeztetéseket levonni, adott
esetben allami beavatkozédsrol donteni. Ettél
azonban a termelési célok meghatdrozasa
nem valik val6di tervezéssé.

A gazdasidg tervezésének problémaja
olyan sokismeretlenes egyenletet, egy orszag
gazdasdga olyan sokkozpontd rendszert
jelent, amelynek leirdsa, egy kézben tartasa,
egy kozponti szerv 4ltali megoldasa
tokéletesen lehetetlen. Ennek igazolasara
Polanyi ugyanazokat az érveket sorolja fel,
ugyanazokat a fogalmakat, ugyanazokat a
megkiilonboztetéseket hasznalja, amelyeket a
szabad piac védelmez6itél j6l ismeriink.
Ervelésének az ad mégis egyéni szint, hogy -
mint oly sokszor - ez esetben is a
tudomanyos kozosség miikodését allitja
példa gyanant: a tuddésok egymadstol és
mindenfajta kozponti iranyitastol fiiggetleniil,
szabadon, csak sajat sejtéseiket és intuiciéikat
kovetve olyan értékti kozos teljesitményt
képesek nytjtani, amilyen kozponti tervezés,
a kutatasi célok tudatos ©sszehangolasa és
egy kozpontbdl torténé elosztdsa mellett nem
lenne lehetséges. A gazdasdg rendszer
esetében ugyanez a helyzet: fiiggetlen és
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szabad termel6k és fogyasztok csak sajat
preferenciaikat kovetve jobban miksdd
rendszert tudnak létrehozni, mint barmilyen
kozponti tervezé hatosag.

GONDOLKODOI HABITUS

Polanyi = Mihaly  tarsadalomfilozéfiai
munkdssaganak értékelése maig kétarcu.
Gondolatai - természettudési multjanak és
szertedgaz6 érdekl6dési korének koszonhetd
- eredetiségét és gazdagsagat, vitathatatlanul
jelentés ismeretelméleti és tudomanyfilozofiai
észrevételeinek politikafilozoéfiai relevancidjat
ma mar valészintileg
senki sem  vonja
kétségbet Azt az

Mindazondltal a Polanyi-kotetek

imseretelmélet felé forduldsat nem kisérte e
teriiletek behaté tanulmanyozasa. Annak
ellenére, hogy irasai hangsdlyozzdk a
hagyomany fontossagat minden
tevékenységben, igy a tudoméanyban is, agy
tlinik, ezt a maga gyakorlatdban nem tartotta
igazdn fontosnak.” [MoLNAR, 2002:8] Pedig ha
nagyobb tisztelettel kozeledik a filozéfia, mint
szakma felé - ahogy erre sajat nézetei alapjan
valéban szamitani lehetett volna -, akkor ez
nem csupan fogalmai és  definici6i
pontossagara lehetett volna tidvos hatéssal,
hanem valészintileg azoktdl a veszélyektdl is

megoévta volna, amelyek abbol
konnyedségbdl és
magatol  értet6désbol

altalanos tele vannak fontos és valéban szdrmaztak red, ahogy a
elismertséget eredeti gondolatokkal, amelyek vitdk Sorafn Iaz eSZIiIe,ti
azonban, amelyre miatt érdemes dtvdgnunk az | folyamatolro
. > e+ 12 e 1. , kognitivokra véltott,
mindezek alapjan onismétlések és onhivatkozdsok sl pedie  &tfood
szamitani lehetne, gyakran jarhatatlanul siiriinek . To B AN06)
nem sikertilt kivivnia. tetsz§ erdeié lyek filozofiai & etikai
" siker 2 etsz6 erdején, s amelyek a sltalanositasokra, ¢
-enne oka fanyalgo kritikdik ellenére is a 20. amely  veszélyeknek
elsésorban gondolatai szdzad megkeriilhetetlen Polanyi szemmel
kifejtésének modjaban litikafiloz6fiai teliesitnényévé , 4 o
Keresends. , Zavaros, politikafilozéfiai teljesitményévé lathatolag  egyaltalan

repetitiv, szétszort és

avatjdik Poldanyi Mihdly

nem volt tudataban.

gyakran homalyos” - életmiivét. De képesités nélkiili,
irja Michael Oakeshott ) o ”OUtSId?,r fllOZ,OquI
a Személyes tuddstol irt - osszességében voltdnak feledtetéséhez nem jarult hozza az a
inkdbb méltat6, mint elutasité - recenzidjaban szokatldar}IuI ) na%i’ h maga]snztossag,
[OakesHOTT,  1958:77].  Poldnyi  személyes szenvedelyesses, .SO . ve emenf:1a sem,
j6baratia Wigner Jens is hajlik arra, hogy amellyel gondolatait hirdette. ,Vajon ezek a

. ! kormanyok val6jaban nem pontosan azt
ossza az Oakeshottéhoz hasonlé

véleményeket: ,Egy rendkiviil sikeresnek
mondhaté tudomanyos karrier utdn nemcsak
atvaltott filozofiara, de ezt még tudomannyal
és esztétikidval is keverte, s6t olykor
profétikus hangti  szentbeszédekkel is. A
Személyes tudds leghatdsosabb passzusainak
némelyike Szent Agoston vagy Newman
kardinalis stilusara emlékeztet.” [WIGNER,
1992:47] Molndr Attila Karoly Polanyi
stilusdnak, gondolkodéi habitusanak egy
masik hidnyossagdra mutat ra: ,alig, vagy
semennyire sem figyelt az egyéb filozofiai
iranyzatokra. Erdeklédésének megvaltozasat,
a tarsadalom-, politika-, gazdasag- és
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teszik-e - és valdsitjdk meg az egész vilaggal
szemben -, amir6l oly  szigortan
bebizonyitottam, hogy teljességgel
megvaldsithatatlan?” [PoLANyi, 2002:117] - irja a
gazdasag kozponti tervezésével kapcsolatban
sajat érveinek sudlya alatt megfeledkezve
szintén sajat fontos felismerésér6l, mely
szerint a tudomanyban (és a gyakorlati
életben) a ,szigort bizonyitasoknak” tul nagy
jelent6séget nem szabad tulajdonitani.
Mindazonaltal a Poldnyi-kotetek tele

vannak fontos és  valéban  eredeti
gondolatokkal, amelyek miatt érdemes
atvagnunk az Onismétlések és
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dnhivatkozasok gyakran  jarhatatlanul  teljesitményévé avatjdk Polanyi
stirtinek tetsz6 erdején, s amelyek a fanyalgé életmtivét.
kritikdk  ellenére is a 20. szazad
megkertilhetetlen politikafilozofiai
JEGYZETEK
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1 Egy Mannheim Karolyhoz irt levél tantisdga szerint 1913-ban a Karamazov testvérek
hatasara elhagyja kordbbi ateista, szabadgondolkodé vildgnézetét, s megtér, majd
kereszténnyé lesz , Tolsztoj-vonaldn”. [NAGY, 1992:18]

2 A Congress for Cultural Freedom-rol évtizedekkel késébb kideriilt, hogy nem csupan
amerikai magéanalapitvanyoknak koszonhette anyagi forrasait, hanem joérészt a CIA-
nak is.

3 Talan némileg meglepének tiinhet, hogy Polanyi, akinek szdrmazasa miatt kellett a
naci Németorszagbol menekiilnie, joval nagyobb jelentSséget tulajdonitott a sztalini
rendszernek, mint a hitlerinek. ,A szovjet kommunizmus volt és maradt a 20. szazad
legfontosabb forradalmi mozgalma, az egyetlen, amely valdéban egy jol kidolgozott
elméletben fejezte ki magat. Mussolini és Hitler forradalmai ehhez képest csak
alaktalan képzédmények voltak.” [POLANYI, 1992:105] Ennek ismeretében viszont még
kiilonosebb, hogy a Szovjetuniéban Sztalin halalaval, Magyarorszagon pedig 1956-tal
bekovetkez6 fordulatot sokkal nagyobbnak latta, mint amekkora ténylegesen volt.
»~Néhany nappal késébb ugyan az oroszok tankokkal vonultak be az orszagba, de a
sztalinistak uralmat mar nem allitottak vissza. 1956. okt6ber 23-a 6ta soha nem sziint
meg az eszmék szabad terjedése Magyarorszagon. Ha nem is nyomtathattak ki
maradéktalanul mindent, él6széban mindenki eredményesen terjesztheti eszméit.”
[POLANYI, 1992:122]

4 Jol jelzi ezt, hogy kiilféldon mar tobb évtizede, Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta
miikodnek Polanyi Téarsasagok, s jelennek meg kizarélag az 6 életmtivének szentelt
periodikék: a Tradition and Discovery az Egyesiilt Allamokban, az Appraisal Angliaban s
a Polanyiana idehaza.
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