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A politikai filozéfia 1étjogosultsaganak
kérdését és a politikai vildg természetét
sokan, sokféleképpen értelmezték.

A mault szazad gondolkodasaban létezett
egy olyan beéllitddas, amely szerint a
politikum korantsem csak az emberi dolgok
vilaganak egy filozofiailag vagy
tudomanyosan mellékes eleme. Egyes
filozéfusok ugy vélték, hogy a politikum
kittintetett jelent6séggel bir mint az emberi
létezés lényegileg meghatdrozo eleme.

A politikum és a politikai filozéfia
jelentéségét a gondolkodasuk kozéppontjaba
allité6 szerzék sora persze nem homogén,
mind gyokereik és indittatdsuk, mind
gondolataik és kovetkeztetéseik lényege nagy
valtozatossagot mutat.

Nem lehet kétséges, hogy az embert
politikai lényként értelmez6 filoz6fusok
kozott kitiintetett figyelmet érdemel Leo
Strauss (1899-1973).

Strauss gondolatait szinte véltozatlan
érdekl6dés ovezi revelativ ereji tanulmanya,
az On Tyranny, valamint az Otvenes évek
elejéen megjelent Természetjog és torténelem
ota.l Strauss hatasa kivételes volt, a szellemi
élet filozofian kiviili szerepl6it is gyakran
megérintette. Az olvasé taldan nem gondolna,
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hogy neve milyen gyakorta el6fordult mér
amerikai napilapok aktualpolitikai rovatainak
hasdbjain, példaul az iraki habord vagy
altalaban a Bush-adminisztraci6
kiilpolitikdjara kapcsan. A  republikanus
politika fejleményeiben és a
»neokonzervativ” irdnyzatban egyes
sajtomunkdsok a Fehér Hazba beférk6zott

straussianusok hatédsat latjak, de arra is volt

példa, hogy egy neves rendezd egy
Broadway-darabban tamadta a filozofus
nézeteit. Mindazonaltal Strauss nevének

emlegetése a valtoz6 szinvonalti kozéleti
vitdkban csak mellékes elem az oeuvre
eszmetorténeti jelentéségéhez képest.

A felszines itéletekkel szembeszéllva az
életmi teljességének megértéséhez kivant
atmutatét adni érté amerikai olvaséja, Steven
B. Smith. Smith (1951-) 1984 ota tanit
politikatudomanyt a Yale University-n, 2006-
ban jelent meg tanulmanykotete Reading Leo
Strauss cimen. A Politics, Philosophy, Judaism
alcimet visel6 konyv két részbdl all: a sokat
sejtetS Jerusalem cimen megjelent rész harom,
a masodik, Athens cimii tovabbi 6t fejezetet
tartalmaz. A kotetben szerepld els6 ot fejezet
eredetileg 6ndllé tanulmanyként jelent meg
kiilonboz6  folydiratokban 1991 és 2000
kozott, mig a Bevezetés és az utolsé harom
fejezet feltehet6en eredetileg is a konyvbe
irédott, igy logikailag valamivel egységesebb
képet mutatnak.

www.phronesis.hu 51



[Phronesis]

Strauss mveit j6 ismeré Smith szdndékai
szerint a vulgarizal6é tendenciaktdl szeretné
megévni a nagy filozéfust, kiilonosképp
pedig a  neokonzervativ = gondolkodo
kliséjétsl. Egyttal arra is kisérletet tesz, hogy
reprezentativ képet adjon mindarrél, ami
Strauss fontosabb munkdiban megjelent. A

~

koltészet vitdja, vagy az ész és a
kinyilatkozatas dilemmadja.
Jollehet, a straussi kérdések tomege

rendkiviili, Smith kotetén mégis végigvonul
egy viszonylag egységes tematika. Eszerint a
kotetben emlitésre keriil6 témak mindegyike
valamiképp ahhoz az izgalmas, és nyomaszté

szerz6 kiindul6pontja jelenséghez
az, hogy Strauss inkabb kapcsolodik, amit
baratja volt a liberalis teologiai-politikai
demokracianak, probléminak
semmint ellenfele, nevezhetiink. Az
jollehet  rokonszenve AR életmt talan
fenntartdsokkal  volt s legfontosabb  kérdése
teli, és a sz6 eredeti - igy nem mads, mint a
értelmeben vett POLETICS, PILLOSCORY, JUDAISS kinyilatkoztatds és az
szkepticizmus ész igazsagai kozott
jellemezte. fennall6 lényegi

A kotet szerzSjének FTEVEN BH. SMITH fesziiltség, amelyben
intencidja tehat az ember, mint
els6dlegesen az, hogy politikailag létez6 lény
tudatositsa a gyakran egzisztencidlisan
félreértett Strauss érintett. A Strauss altal
jelentéségét, mégpedig nemcsak
ugy, hogy tjragondolta metaforikusan a
az életmd fontosabb Jeruzsdilem és  Athén

csomopontjait.

Mindemellett agy
tinik, hogy a Strausst
(Gjra)olvasé Smith nem

torekedett arra, hogy
monografikus  igény
attekintést adjon a
filoz6fus munkdjanak egészérdl. Bedllitédasa
éppen  azért kelthet bizalmat, mert
tartozkodik ~a  problematikus,  nagy
kovetkeztetések levonasatol. Az
el6vigyazatossdg  Strauss esetében  (is)
indokolt, hiszen ugyancsak nehéz lenne

szamot adni arrdl, hogy miben &ll Strauss
filozé6fidja, vagy arrél, hogy mit jelent
straussidnusnak lenni. Smith ugy vélekedik,
hogy Strauss nem alkotott rendszert, vagy
valamely konnyedén azonosithaté doktrinat,
hiszen munkaja szamos iranyban nyitott volt.
A régiek és modernek kozotti kiilonbség
éppugy foglalkoztatta, mint a filozéfia és a
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nevével jelzett ellentét
volt az, amely az egész
nyugati kulttra sorsat
és értelmét
meghatarozta.

A bibliai
kinyilatkozatds és a
viszonyaban megjelend

gorog  bolcselet
antitézis a nyugati embert és civilizacidjat
létében érinti, és ma is fogva tartja. Az

érintettség a modern vildgra éppugy
vonatkozik, mint barmely korabbi korszakra.
A huszadik szazadi politikai filoz6fus
szamdra pedig a modernitdis  kérdése
megkeriilhetetlen. A mult szazad els6 felében,
f6képp Amerikaban eré&teljesen tartotta magat
az a progresszivista nézet, miszerint a
modern tudoményok fejlédése a szabadsag és
a demokracia diadalat fogja elhozni. A
harmincas évek Németorszagabol az Egyestilt
Allamokba menekiil6 Leo Strauss vitaba
szallt az Ujvilagban divatos johiszemt
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optimizmussal. Azt allitotta, hogy a modern

filozéfia dinamikaja és az értékmentes
tarsadalomtudomany eszméje,
kovetkezményeiben nihilizmushoz, az
igazsdg és a jog fogalmat relativizalo

historicizmushoz vezethet.

Az ember politikai létét meghatarozé
teolégiai-politikai probléma jelenti tehat
(miképp a fejezeteket tartalmazé két nagy
rész cime: Jeruzsilem és Athén is érzékelteti)
Smith koényvének logikai kiindulépontjat.
Jeruzsalem és Athén dilemmadja nem pusztan
teologiai vagy filozofiai kérdés. A két szféra
kiilonbsége valdjaban a politikum és az
autoritds lényegét jelenti. Strauss kérdése
tehat eszerint az volt, hogy a legf6bb autoritas
a kinyilatkoztatds igazsdgain nyugszik-e,
vagy pedig az életet az autoném emberi ész
utmutatasai szerint kell-e élnfink.

A Smith konyvének elsé fejezetében (How
Jewish was Leo Strauss?) megfogalmazott
érvelés szerint a teoldgiai-politikai probléma
Strauss kittintetett témaja volt,
palyafutdsanak korai éveit6l kezdve. A
nyugati tradicié nagy antitézisében a Biblia és
a filozéfia két kiilonboz6 ,kédot”, vagy
inkabb életmédot jelent. A filozofia nem mas,
mint torekvés arra - allitotta Strauss - hogy a
vélekedés helyét a minden dologrél valé tudds
vegye at. A bibliai gondolkodas kezdetét
ezzel szemben nem a szemlél6ds élethez
vezet$ intellektudlis tevékenység, hanem az
ahitat és az istenfélelem jelenti.

Igy a kinyilatkoztatds és a tudas ellentéte
nem mas, mint a Szentirds és a filozoéfia
fesziiltsége, amely a kezdetektSl fogva
evilagi, azaz politikai dimenzidval
rendelkezik. A két vilag ellentéte a politikai és
az egyhazi hatalom konfliktusat és
kolesonhatasét is involvalja, raadasul nem az
djkortél, hanem a kezdetek kezdete o6ta. A
szekularizdciés nyomas igy Smith Strauss-
olvasatidban mar Szdkratésszal megjelent, aki
a természet vizsgalatanak eszméjét az emberi
dolgok vildgéra elssként alkalmazta. Igy a
politikai filozéfia lényegileg egyid6s a
filozéfidval ~magédval, és az  emberi
gondolkodédsban megjelené evilagi elemmel.
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Bar a politikai filozofus gyakran
intellektudlis  magaslesr6l  szemléli az
események vildgat, azt azonban tudja, hogy
az okossdg mit sem ér, ha valamilyen médon
nem érintkezik a valésdggal. A huszadik
szdzadi politikai filozéfia egyik fontos
tanulséga talan éppen az, hogy a jo filozéfus
gyakran kitekint az elefantcsont-toronybol.
Smith joggal véli tgy, hogy Jeruzsalem és
Athén konfliktusa Strauss szdmara joval
tobbet jelentett puszta metaforandl, vagy
torténetfilozéfiai hipotézisnél. Strauss német
zsid6 volt, és korai miiveiben centralis
szerepet jatszottak a zsidésaggal kapcsolatos
vizsgaloédasok. Fiatal kordban a cionizmussal
rokonszenvezett, bar Smith szerint mindvégig
kételkedett abban, hogy Izrael allam
megalapitdsaval egyszer és mindenkorra
megoldédhat a zsid6 sors problematikussaga.

Smith kényvének mésodik és harmadik
fejezetében (Gershom Scholem and Leo Strauss:
Notes toward a German-Jewish Dialogue,
Strauss’s Spinoza) arra véllalkozott, hogy
bemutassa a juadizmus tigyének egész élete
sordn elkotelezett Strausst, aki kitiintet6
figyelmet szentelt annak, amit a kotet szerzéje
»zsid6 politikai gondolkodasként” kisérelt
meg azonositani. Smith az elmarasztal6
kritikdk kockazatat is vallalva agy latja, hogy
a Strauss altal értelmezett zsid6 politikai
gondolkodds alapvonasat az {ildoztetés,
valamint a hontalansag és a marginalizéltsag
élményei hataroztak meg. Eszerint a sajatosan
zsid6 politikai gondolkodas az asszimilaci6 és
az elkiiloniilés fesziiltségében fogant, és olyan
szellemi teljesitményekben bontakozott ki,
mint a felvildgosodast az ezoterikus ifrasban
megel6legez6 Maimonidész, vagy a bibliai

kinyilatkoztatdst a puszta ész erejével
értelmezni torekv6 Spinoza munkéja.
A zsidosag életében érintett djkori

filoz6fus szdmara a kihivast Smith Strauss-
értelmezése szerint az emancipédcié és az
asszimilacié kérdése jelenti. A felvildgosodas
teremtményeként létrejové liberalis
demokracia sajatossaga éppen az volt, hogy a
természetes jogok egyetemes erkolcsisége
nevében csak ugy volt képes kikiiszobdlni a
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zsidok és nem zsidok kozotti ellenéteket, ha
az emancipédciéval péarhuzamosan a zsidé
sajatossagok eltiintetésére torekedett. A zsido
politikai gondolkodés emellett a
meghasonldst irdnydba is mutathatott,
amennyiben benne tjra éleds intenzitassal
jelent meg a kinyilatkoztatas és az evilagi
bolcsesség kozott fenndllo ellentét.
Koényvének zar6 fejezetében (WWLSD, or
What Would Leo Strauss Do? ) Smith arra
kovetkeztet, hogy Leo Strauss a politikai-

Platén Allamdt az utépia cimkéjével
elintéz§ felfogdsok érvényességét Strauss
kétségbe vonta, amikor szembefordult a
standard nézetekkel. Smith szerint Strauss
filozoéfiai beallitodasat elsédlegesen hatérozta
meg az igazsag folytonos kutatdsa értelmében
vett szkepticizmus. Ugy vélte, hogy a
filozofus tisztessége feltétleniil megkoveteli,
hogy onmagat ne tekintse végsd, és lezart
igazsagok letéteményesének.

E magatartas példdja jelenik meg Platon

teologiai probléma aporetikus
paradigmatikus dialégusaiban. A
példajanak te%qntette a A politikai filozéfidrel vallott dlalggus Strauss
modern tarsadalom . . , szerint nem
zsid6sagat. A weimari StfﬂthSif elfogusnuk'ep P ,en aza pusztan irodalmi
Németorszag . le?y,eg ¢, hogy ,uf 110,2 O;f us forma vagy
bénultsagat sajat hivatdsdinak természeténél fogva médium, hanem

tapasztalataib6l ismer6
gondolkodé védelmezte
és tamogatta a zsid6
dllam eszméjét. Am az
allamisag melletti
elkotelez6dését  nem  vallasos  vagy
nacionalista indokok hatdroztdk meg, hanem
a liberalis allamra vonatkoz6 filozofiai
kételyek. A liberalizmus az elfogadas és a
tolerancia f6képpen formadlis aktusaval
megadta a szabadsédgot in foro externo, de nem
védte meg a zsidékat az antiszemitizmus
tdmadésaitol. A zsid6 &llam sziikségessége
azonban nemcsak a talélés miatt volt
lényeges, hanem az Onbecsiilés okan is,
hiszen az eurdépai emancipécié sokszor nem
adott mast, mint formadlis egyenlGséget,
rdadasul ugy, hogy kedvezményezettjeit
eltéritette kulturélis 6rokségiiktol.

A teolégiai szamdra kihivast jelentd
filozofia a gorog antikvitasban jelent meg, és
a Biblia é&ltal sugalmazott, pasztori élettel
szemben a poliszban taldlt otthonra.
Kozismert, hogy Strauss fontosnak tartotta a
régi konyveket, mégpedig tgy, hogy nem
pusztan régészeti leleteknek tekintette 6ket. A
kotet Athénnak szentelt masodik részében
Smith Strauss Platon-képét ismertetve ad
tovabbi utbaigazitdst a Strauss politikai
filozoéfidja irant érdekl6dé olvasé szamara.
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nem vdllalkozhat politikai
kiildetések teljesitésére.

maga a tanitas. A
dialégus a
filozofiai
kommunikaci6
sajatos  formdja,
amely - vélekedik a Leo Strauss’s Platonic
Liberalism-cimen kozreadott fejezetben Smith
- félaton helyezkedik el a szoékratészi
élébeszéd és Arisztotelész szisztematikus
értekezései kozott. A j6 dialogus olyan, mint a
tarsalgas: kiilonb6z6 helyzetekben, kiilonféle
emberekre, ad hominem, a helyzetnek
megfelel6en vonatkozik. Strauss, vitatkozva a
standard nézet képvisel6ivel, azt allitotta,
hogy Platén Allama elsésorban nem a filozéfia
és a politikum egyesiilésérél sz6tt édlom,
hanem a politikai idealizmus kritikdja egy
nagyszeri  gondolatkisérlet ~ formajaban.
Smith percepcidja szerint Strauss kételkedett
abban, hogy a filozéfia alkalmas lenne a
létez6 politikai vilag gondjainak
megoldasara.

A politikai filozofidrél vallott straussi
felfogasnak éppen az a lényege, hogy a
filoz6fus hivatasdnak természeténél fogva
nem véllalkozhat politikai  kiildetések
teljesitésére. Strauss nem hagyott kétséget a
fel6l, hogy a hatalommal rendelkezdk, s
kiillonosképp a  zsarnokok vagya a
~demotikus” dics6ség, a mindenki elismerése,
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mig a filozofus hitsdgat kontemplativ
életformdjaban csak a bolcsek elismerése
foglalkoztatja. Ebbdl kovetkezik, hogy csak a
bolcsek élete szabad: , A filozofiai élet
fels6bbsége a masok véleményétsl vald
figgetlenségbdl levezetett.” [137], jegyzi meg
Smith az On Tyranny gondolatmenetét is
elemz6 hatodik fejezetben (Tyranny Amncient
and Modern).

Strauss a platéni idea fogalmanak
djraértelmezésével vilagitotta meg a filozéfusi
hivatds értelmét: a Smith 4&ltal ‘bevett
nézetnek’ nevezett elképzelés szerint az ideak
esztétikai, mordlis és nem utolsésorban
politikai  itéleteink  alapjai,  amelyek
ellendllnak a relativizmus és a szkepticizmus
kisértésének. A fenomendlis megjelenésétdl
fuggetlen idedk fogalmat Strauss a
fantasztikum vildgaba sorolta, és azokban
sokkal inkdbb a filozofia orok, allando
problémait latta. Az idedk ,nyitott vég”
szemléletének értelmében jelenik meg Strauss

szokratészi filozofidja: eszerint ~minden
kontemplativ ~ élet  kulcsa  tudasunk
korlatainak tudasa. A filozéfia straussi

lényege igy nem mdas, mint az allandé
problémadk, és nem a megoldasok ismerete,
szemben a minden tudast térben és idSben
relativizalé historicista  &llasponttal. A
megoldasok elégtelenségérdl valé szkeptikus
tudas a sokféle alternativa tjragondolasidhoz
vezet. A filozéfia nem mds, mint az
alternativdk és a fundamentdlis, lényegi
problémak iranti nyitottsag.” [122]

Strauss visszatérése Platénhoz azt a
latszatot keltheti, mintha Martin
Heideggerhez hasonléan az ,életvilagot”

vagy a régieknek a létre vonatkoz6 tudasat
kivanta volna valamiképpen rehabilitalni. A
Heidegger-Strauss ~ parhuzam  vonzénak
ttinik ugyan, Smith mégis visszautasitja a két
filozéfus kozotti lényegi analogiak
gondolatat. Strauss képében Platén barlangja
nem mas, mint a polisz szimb6luma, amelyet
az arnyképek, azaz a vélemények sokasiga
diszit. gy a platéni allam nem ontolégiai,
hanem politikai értelemben foghat6 fel, mint
a vélekedések vilaga. A vélekedés a
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tarsadalmi 1ét eleme, ellentétben a
filozofidval, amely a vélekedést a tudassal
kivénja helyettesiteni.

Masrészt - folytatédik az értelmezés -
Strauss a modern tudomdany el6tti tudas
értelmezésében is kiilonbozott Heideggertdl.
Heidegger a régi tudas ujra-felfedezésének
akadalyat a létfelejtés jelenségében latta, mig
Strauss a torténeti tudat felemelkedésében,
vagyis abban a hitben, amely minden tudast
sziikségszerien a  specidlis  torténeti
szitudciokhoz kotottként jellemez. Bar Strauss

Heidegger életmtivét a kortars filozofia
leginkabb kihivé és enigmatikus

teljesitményének latta, mégsem lenne jogos
kettejitk viszonyat szellemi hasonlésdgnak
tekinteni. Mig Heidegger ellentmondast nem
tlir6en szorgalmazta az ontolégiatorténet és a
metafizika destrukciéjat, addig Leo Strauss a
multbéli teljesitmények ért6 értelmezésérdl és
helyreallitasar6l irt - olvashatjuk a két
kivételes egyéniség gondolatait Osszevetd
otodik fejezetben (Destruktion or Recovery? On
Strauss’s Critique of Heidegger).

Strauss figyelmét természetesen nem
kertilhette el a  huszadik  szazad
legnyomasztobb  jelensége, a  modern

zsarnoksdg sem. A német torténeti tudat
megjelenése vagy az orosz kommunizmus
felemelkedése elemi erével hatott a nyugati
intelligencidra. A masodik vildghaborut
kovet6 években sorra jelentek meg a
totalitarizmusok természetét elemzé nagy
mitivek. Az djkori kollektivista zsarnokségok
mikéntjét kutatta Adorno és Horkheimer,
akarcsak Hannah Arendt vagy Karl Popper.
Strauss az On Tyranny gondolataival valaszolt
a kihivasra. Smith értékelése szerint Strauss
elképzeléseinek az volt a sajatossaga, hogy a
sztalini vagy a hitleri rendszert nem tekintette
lényegileg 1j jelenségeknek, hanem egy, az
ember politikai 1étével egyidds intézmény
species-ének. A totalitarizmust, mint tipikusan
huszadik szazadi jelenséget értelmezd, vagy
abban a nyugat kulturdlis orokségének
zsékutcajat felfedezé gondolkodokkal vitaba
széllva azt allitotta, hogy valéjaban inkabb a
zsarnoksag természete valtozott meg. Ebben

www.phronesis.hu 55



[Phronesis]

pedig fékképp a minden erényt politikaiva
deforméalo Machiavelli nézeteit marasztalta el,

amelyek gondolatébresztéen hatottak a
tarsadalmi uralom és ellendrzés djkori
doktrinaira.

Nem lehet véletlen az sem - allitja Smith -
hogy Strauss a modern terror csaknem
elkertilhetetlenségét és a torténeti folyamatbol
szinte sziikségszerien vald kibontakozasat
vall6 kortarssal, Alexander Kojéve-vel is
vitaba szallt. Smith szerint Kojéve a modern
filozéfusoknak hasonldé szerepet szant, mint
Xenophén  Szimonidésznek. Szimonidész
filoz6fus poéta, aki j6 tandcsokkal latja el a
zsarnokot, s bar a bolcsek tiszteletét kivanja,
mégis belekeveredik a politikdba. Kojéve a
vilagtorténeti folyamatot a hegeli uralom és
szolgasdg paraboldjabol vezette le, és arra
kovetkeztetett, hogy a torténelem végét a
zsarnoksagok kiteljesedése jelenti. Ebben az
eszkatolégidban a  filozéfusnak  szinte
politikai kiildetése van, hiszen feladata az,
hogy a felismert ésszer(it a valdsdgban is
érvényre juttassa. Strauss palyatdrsa a
filozofiat nyilvanos pedagodgianak tekintette -
véli Smith - és a filozoéfiai igazsag kritériumat
a gyakorlati eredményben, az ésszerG-
valoésdgosnak  az  emberiség  szamara
otthonossa tételében latta.

els6 esetben egy vizsgdlodas targyara, mig a
masodikban egyfajta irodalmi vagy rétori
magatartasra vonatkozik. Az els6 értelemben
a politikai filozéfia nem mas, mint filozoéfiai
diszciplina, amely probléméak meghatarozott
korére, példaul a hatalom megosztaséra vagy
az igazsdgossag kérdésére vonatkozik. Smith
szerint semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy
Strauss a pusztan a tudas egy bizonyos, mas
szférakkal egyenértékl targykoreként
elgondolt  politikai  filozéfia  eszméjét
elutasitotta. Ennek értelmében a politikai
filozofidt autoném tertiletnek, lényegében elsd
filozdfidnak tekintette, és ugy vélte, hogy a
politikum elsébbséget élvez a létezés mas
tertileteivel szemben. A filozéfia és a
kozosség viszonya mindig fesziiltségekkel
teli, és e fesziiltség inditékai a teoldgiai-
politikai dilemmajahoz kotédnek. A politikai
filozofia és a tarsadalom valdsdaga kozotti
ellentét a dolgok rendjébsl adodik, igy
végzetes kovetkezmények szarmazhatnak
abb6l, ha a filozéfidnak az érintettek
tarsadalmi vagy politikai statuszt szannak.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik az,
hogy a filoz6fus szamara a politikum
valéséga teljességgel idegen, vagy az, hogy
gondolatai ne lehetnének relevansak a
fennall6 dolgok vildgara nézve. Strausst

Ezzel szemben Strauss a tdvolsagtartd éppugy  érdekelte a létez6 hatalom
filozéfia  eszményét természete, vagy a
hangsulyozta: a kivalé allamférfi
filozo6fus Ebbél természetesen nem eszménye, mint az
el,ideg‘?nedése 4 kovetkezik az, hogy a filozofus egyre. er6sods
Var9§tol, tehat a szdmdra a politikum valésd ga multikulturalizmus
politikatol nem teljességgel idegen, vagy az, hogy nyomasa. Carl
végzetes dolog, s6t dolatai ne lehe trllének o l(;vv’msa K Schmitthez
inkdbb a filozoéfia gonao a’ al’ne R ) hasonléan agy
létének sziikséges a fenndllé dolgok vildgdra nézve. vélekedett, hogy az
feltétele. emberi létezés

A hetedik nemzeti, allami
fejezetben (Strauss’s America) a természetjog ~ koreit partikuldris és esetleges torténeti

és Amerika torténeti - filozofiai gyokereit
kutaté Strausst elemezve Smith a ,politikai
filozé6fia” fogalméanak kétféle értelmérdl ir. A
kifejezés egyrészt jelentheti a politika
filozofiai vizsgalatat, masrészt jelentheti a
filozofia politikai értelmezését. A terminus az
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képzédményekként lattaté eszme éppugy
veszélyes, mint a nemzetek feletti vilagallam
eszménye.

Smith kotetében mindvégig érzékelhet6 az
a szandék, hogy valamiképpen atfogo, de
legaldbbis  reprezentativ = képet  adjon
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mindarrél, ami Strauss horizontjan megjelent.
A konyv a teolégiai-politikai problémat és a
modernitds természetét tekinti az életmd
lényegi kérdésének. Smith nem torekedett
arra, hogy esszencidlis kovetkeztetéseket
vonjon le, és nem véllalkozott arra sem, hogy
egy egész gondolatrendszert rekonstrualjon.

JEGYZETEK

A nagy kovetkeztetésektsl 6vakodva inkabb
mértéktartéan érzékelteti Strauss pozicidit. A
koriiltekintd banasmod elismerést érdemel,
hiszen elveti azt a démonizalast, vagy
éppenséggel  misztifikdldst, amely a
Strausshoz hasonlé szellemek megitélését
veszélyezteti.

1 STRAUSS, Leo 1991: On Tyranny New York: Free Press, Chicago: University of Chicago Press.,
U6. 1999: Természetjog és torténelem (Lanczi Andras ford.) Budapest: Pallas Stadié - Attraktor
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