Az etikai egoizmus lehetdségerol

FOULOP ENDRE

Els6 pillantasra dgy tlinik, az etikai
egoizmus lehet8sége a pszicholégiai egoizmus
igazsagan all vagy bukik.! Meggy6z6nek
latszik ugyanis, hogy ha minden ember
sziikségszertien és kivétel nélkiil 6nzé és
mindig sajat vélt vagy valos érdekeinek
megfelel6en cselekszik (pszicholégiai egoiz-
mus), akkor minden erkolcsi elmélet, amely
érdekeinkkel ellentétes cselekvést kotelesség-
ként ir el6 szdmunkra, nem csupan eleve
kudarcra itéltetett és céltalan, hanem
egyenesen ellentmond az ember Ilényegi
természetének, s mint ilyen veszélyes és
gyanus.2 Marpedig az etikai egoizmus
kivételével minden mordlis elmélet ezt teszi.
Az érv valéban meggy6z6, &m ennek csak
abban az esetben van jelentésége, ha
premisszdjat, a pszicholégiai egoizmust
elfogadjuk. De vajon elfogadhatjuk-e? S ha
nem fogadhatjuk el, a pszicholégiai egoizmus
elutasitasaval az etikai egoizmust is el kell-e
utasitanunk?

Ha arra gondolunk, hogy a pszicholégiai
egoizmus céafolatdhoz elegendé csupan
egyetlen ellenpéldat, egyetlen olyan esetet
taldlni, amelyben a cselekv$ sajat érdekét
masénak rendeli ald, azt hihetnénk, hogy
cafolata nem jelenthet tdl nagy problémat, am
amint talléptink vulgaris véltozatain, azt
fogjuk észrevenni, hogy a pszicholégiai
egoizmuson nem is olyan konnyd fogast
taldlni. Arra ugyanis konnyen talalhatunk
példat, hogy az ember nem mindig sajat
kozvetlen, azonnali élvezetét hajszolja és
taldn még arra is, hogy nem mindig azt teszi,
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amire vagyik®, azt azonban, hogy ne sajat jol
vagy rosszul felfogott, hossza  tavy,
“felvilagosult” érdekét kovetné, mar sokkal
nehezebb példaval illusztrdlni. Tetsz6leges
altruista cselekedetet vissza lehet vezetni a
joérzésre, amely kiséri (pl. raszorulk anyagi
tdmogatdsa) vagy a lelkiismeret-furdaléstol
val6 félelemre, amelyet a cselekedet
elmulasztasa okozna (pl. fuldokl6 kimentése).
Ha pedig a cselekedet végrehajtéjanak éppen
az adott cselekedet kovetkeztében sem
joérzésben, sem lelkifurdaldsban nem lehet
mar része, ahogy az életét bajtarsai megmen-
tése érdekében feldldozo katona esetében, a
pszicholdgiai egoista még mindig hivatkozhat
a johir és a hési emlék iranti vagyra, mint az
emlitett katona “6nz6” szempontjara.

A pszicholégiai egoizmus egy lehetséges
kritikdja szerint az igaz bardtsag létezése
onmagaban elegendé bizonyiték az el6bbi
hamis voltara, hiszen az utébbi nem jelent
mast, mint hogy mds emberekkel 6nmagukért
torédiink sajat érdekiinktdl fiiggetlenul.* Az
egoistdk viszont csak azért és csak akkor
baratkoznak, folytatja a kritika, ha ezt hossza
tava érdekiikként ismerik fel. A pszichologiai
egoistdk azonban azt gondoljdk, hogy nem
6k, hanem maga a baratsdg leplez6dott le,
hiszen nem csupan 6k, hanem mindenki mas
is azért baratkozik, mert hosszu tavon ez az
érdeke. S ha a hossza tava érdektinkbe lelki
komfortunkat, a kellemes tarsasig és az
érzelmi biztonsdg utani vagyunkat is bele-
értjuk, akkor méar nem is tlinik oly légbdl
kapottnak a pszicholégiai egoistdk ellenvetése.

www.phronesis.hu 47



[Phronesis]

S még ezzel sem értiik el a pszichologiai
egoizmus mozgasterének hatdrait. Az egoiz-
mus én-relaciés valtozatai [Kavka, 1986] - a
velem meghatarozott viszonyban allok
(gyerekeim, feleségem, rokonaim, bardtaim)
érdekeit sajat érdekeimnek tekinthetem, igy
azokat masok érdekei elé helyezve éppugy
egoistaként cselekszem, mintha sajat érde-
keimet kovetném - cselekedeteink tovabbi
jelentés hényadat képesek egoizmusként
leirni. Ha pedig a sztik cselekvés-egoizmust, a
tagabb szabély-egoizmusra [HARRiS, 1997]
cseréljiik fel, gyakorlatilag valéban 0Osszes
cselekedetiinkre tobbé-kevésbé elfogadhato
egoista magyarazatot tudunk kinalni. Ekkor
ugyanis nem csupan arra hivatkozhatunk,
hogy ami kozvetlentil nem felel meg
érdekeinknek, hosszii tdvon mégis javunkra
szolgalhat, hanem arra is, hogy egyes
cselekedeteink ugyan sem rovid, sem hossza
taivon nem allnak érdekiinkben, dm olyan
szabaly alkalmazasénak esetei, amelyhez val6
alkalmazkodas alapvett érdekeinkkel esik
egybe. Vannak ugyan cselekedetek - mond-
hatjadk a szabaly-egoistdk -, amelyeket on-
magaban nem lehet a cselekvé érdekeibdl
levezetni, &m ha ugyanezt a cselekvést, mint a
cselekvd “6nz¢” szempontjainknak maxima-
lisan megfelel6 szabaly alkalmazédsdnak
tekintjilk, a cselekvés magyardzata mégiscsak
megoldhat6 az onérdekre épité pszichologiai
egoizmus fogalmaival.

A pszicholégiai egoizmus megcafoldsdhoz
a kézenfekvének ting, els¢ oOtlet tehat -
talaljunk vagy konstrudljunk ellenpéldat,
melyben a cselekvé sajat érdekeit masénak
rendeli ala - nem bizonyult gytimolcsozének,
hiszen tugy latszik, hogy megfelel6en
éleselméjti, rafinalt egoista minden cseleke-
dethez képes onzésre alapulé magyarazatot
adni. A pszicholégiai egoizmus ujabb
birdlatai ezért mads irdnyokbdl prébalnak
tdimadast intézni. Rachels szerint példaul a
pszicholégiai egoizmus kiilonb6z6 valtozatai
“csak azt bizonyitjdk, hogy lehetséges a
motivéaciokat egoista médon interpretalni, azt
azonban nem, hogy az egoista motivumok
mélyebbek vagy igazabbak lennének, mint az
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altruista magyarazatok, amelyeket helyette-
siteni hivatottak.” [RACHELS, 1986] A modern
kritikdk leggyakrabban azonban éppen abbdl
a ténybdl indulnak ki, amelyet a korabbiak
cafolni igyekeztek, hogy tudniillik minden
dontéshez lehet egoista magyardzatot konst-
rudlni. Ha wugyanis minden cselekvésiink
sziikségszertien egoista, hangzik a gyakori
érv, akkor az “egoista cselekedet” sz60ssze-
tétel els6 tagja semmit sem tesz hozza a
masodik taghoz, s az egoizmus jelentése -
erkolcsi szempontb6l legaldbbis - menthetet-
lentil kitirtil: “Ha a leghiresebb martirok és a
legnagyobb szentek épptigy »egoista médon«
cselekedtek, mint a legkegyetlenebb zsarno-
kok és a legelvetemiiltebb kéjencek, hiszen
valamennyien azt tették, ami szamukra a
legnagyobb elégedettséget okozott, milyen
mordlis jelentése marad szamunkra »egoiz-
musnak« és milyen hasznalhaté célra
szolgdlhat e fogalom? A probléma, ugy
gyanitom, elsésorban nyelvi. Vélasztasaim és
dontéseim sziikségszertien az enyémek. Azt
teszem, ami elégedettséget okoz magamnak.
De ha az egoizmus definici6jat tgy terjesztjiik
ki, hogy minden dontés beletartozik, amelyet
hozok, minden cselekedet egoista lesz;
“altruista” cselekedet lehetetlenné valik és az
egoizmus szénak nem lesz morélis jelentése.”
[Hazitt, 1964] Hasonlé érv mashol: “A
»mindenki ©6nz6« érv alapvet6 hibaja egy
rendkiviil kozonséges félreértésben  all.
Pszicholégiai kozhely, tautolégia, hogy
minden céllal rendelkez6 cselekedet motivalt.
De a »motivalt viselkedés«-t tsszekeverni az
»0nz6 viselkedés«-sel a pszicholégia egy
elemi ténye és az erkolcsi dontés jelensége
kozti kiilonbség figyelmen kiviil hagyasaval
azonos. Ez pedig nem mas, mint kitérni az
etika kdzponti problémaja el6l, nevezetesen,
hogy a cselekedet mi altal van motivalva.”
[BRADEN, 1970]

Az etikai egoizmus lehet6ségének pszicho-
logiai egoizmusra épit6 érve tehat alapvetd
problémakkal terhelt. Ha ugyanis a pszicho-
loégiai egoizmus igaz (minden cselekedetiink
“6nz6”), akkor az egoizmus fogalma a helyes
és helytelen cselekedetek megkiilonboztetésére
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alkalmatlannd valik. Mas szoéval, az elsé
intuiciénkkal ellentétben, a pszichologiai
egoizmus éppenséggel lehetetlenné vagy
legaldbbis értelmetlenné teszi az etikai
egoizmus. Ha minden cselekedtiinkben sajat
érdekeinknek  megfelel6en  viselkediink,
akkor nincs értelme azt mondani, hogy a
helyes cselekedet az, ha sajat érdekeinket
kovetjiik, hiszen ez azt jelenti, hogy minden
cselekedetiink helyes. Igy az etikai egoizmus
az erkolcs legalapvet&bb feladatanak, a helyes
és a helytelen viselkedés megkiilonboz-
tetésének lesz képtelen megfelelni. Ez pedig
azt jelenti, hogy nemcsak az etikai egoizmus
ellenfeleinek, de hiveinek is alapvet érdeke
nem-egoista viselkedés lehet6ségének feltéte-
lezése.

Hogy az etikai egoizmus alaptételének
egyes szam els6 személyl alakja miképpen
sz0l - akkor cseleksziink helyesen, ha sajat
érdekeinket tartjuk szem el6tt (egoista
viselkedés), helytelentil pedig akkor, ha mas
érdekeit a sajatunk elé helyezziik (altruista
viselkedés) -, noha megfogalmazésbeli
eltérések el6fordulhatnak, nem szokta vita
targyat képezni®, ugyanez azonban harmadik
személyl formajar6l mar nem mondhaté el.
Frankena szerint “az egoizmus szellemének”
az felel meg, ha A szamdra, amennyiben
kiils6 szemléloként B cselekedetét itéli meg, a
moralisan helyes cselekedet kritériumaként A
érdekeinek valdé megfelelés szolgal (indivi-
dualis etikai egoizmus). [FRANKENA, 1973]
Kalin szerint viszont az egoizmus lényegének
a legkevésbé sem mond ellent, ha a harmadik
személy( format - Frankendval ellentétben -
ugy fogalmazzuk meg, hogy amennyiben A
kiils6 szemléloként B viselkedésérsl itél,
akkor helyesnek azt a cselekedetet fogja
nevezni, amely B érdekeit szolgalja (univer-
zéalis etikai egoizmus). [KALIN, 1970]

Frankenanak konnyti dolga van, ha az
individualis egoizmus inkonzisztenciajat
akarja bizonyitani, hiszen kdnnyen belathato,
hogy az etikai egoizmus ebben a forméajaban
valéban nem univerzalizalhat6.6 Ez azonban
csak akkor lenne elegend? az etikai egoizmus
kielégit6 cafolatdhoz, ha - ahogy néhany
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szerz6 véli - valoban csak az individualis
egoizmus fér Ossze az etikai egoizmus
szellemével. Nem tinik azonban sem
meggy6zonek, sem mordlis intuicionkkal
Osszhangban allénak az, ha a Kalin-féle
univerzélis egoizmust “az etikai egoizmus
gyenge, »kvazi-altruista« verziéjanak” [CHol,
én.] nevezziikk. Még akkor sem, ha Medlin
figyelemre mélté6 érvvel szolgal annak
igazolasara, hogy mindenkinek, “aki egoista
egydltaldn, individudlis egoistaként Kkell
viselkednie”. [MEeDLIN, 1970] Ha univerzalis
egoistak vagyunk, irja, hallgatésagunkat arrol
kell meggy6zniink, hogy sajat érdekiiket
kovessék, s ne vegyék figyelembe a mi
érdekeinket. Amikor viszont errél probaljuk
meggy6zni hallgatésdgunkat, nyilvanvalo
moédon  sajat  érdekeink ellen beszélink,
megsértve ezzel az etikai egoizmus alapelvét.
Az univerzalis egoizmus nyilt vallaldsa tehét
az univerzalis egoizmussal ellentétes csele-
kedet.”

Ez az érv az elméletek lehet6ségét tagado
elméletek logikai lehetetlenségét allité érve-
léssel rokon, s igy az utébbiak védelmében
hasznalt ellenérvek ebben az esetben is
alkalmazhatéak. Ezen ellenérvek egyik tipusa
az elmélet és a metaelmélet kozti kiilonbségre
hivja fel a figyelmet, mondvan: az elméletek
lehet6ségét tagadd elmélet nem &ll azonos

szinten a tagadott elméletekkel, igy ra
lehet6ségének tagaddsa nem  érvényes.
Hasonléképpen az egoizmust kimondé

nyilatkozat, elméleti szempontbdl nem all a
tobbi cselekedettel azonos szinten, igy az
alapelv 6nmaga kimondésara nem alkalmaz-
hat6. Noha nem teljesen vilagos, hogy miért
volna hiba 6nmaga kimondéséara alkalmazni
az etikai egoizmus alapelvét, arra valéban
alkalmas az iménti ellenérv, hogy az alapelv
nyilvanos képviseletét, mint Kkitiintetett,
elméleti szempontbdl kiilonleges statusszal
rendelkez6 cselekedetet mutassa fel, s igy az
etikai egoizmus olyan varidnsat, amely
szerint “mindig a sajat érdekedet kovesd,
kivéve ezen alapelvhez valé viszonyod
megvalldsat”, az eredeti véltozat esetleges, ad
hoc Dbovitésének vadja alél némiképp
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tisztazza. E kiegészités, amely els¢ hallasra
minden bizonnyal furcsanak ttinik, az egoiz-
mus szellemét éppugy megérzi, mint az
alapelv univerzalizalhatosdgat ugy, hogy
ekozben a medlini kritikdra is immunisséa
valik.

Jesse Kalin azonban mas iranybdl kozeliti
meg a problémat és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyilt megvallas kérdése nem azonos
az univerzalizdlhat6sag kérdésével. Ha pedig
nem azonos, akkor miért volna sziikség arra,
hogy nyilvdnossagra lehessen hozni? Lehet-
séges, hogy az etikai egoizmus privat
moralitds, irja, &m az univerzalis erkolcsi
maximdk minden tulajdonsigat magan
viselve érvényes erkolcsi alapelvként képes
miikodni. Az etikai egoizmus univerzalizal-
hatésaganak problémédjara adott legismertebb
véalaszdban Kalin a versenysportokra mint az
univerzalizalt etikai egoizmus gyakorlatban
is mtikodé példdjara hivatkozik. A kompe-
titiv jatékok résztvevéi nyiltan vallaljak 6nz6
szempontjukat - hogy gy6zni akarnak -, s
nemcsak elviselik, de fel is hivjak ellenfeleiket
arra, hogy 6k is a lehet6 legonz6bben
viselkedjenek, azaz tegyenek meg minden
tolitk telhet6t annak érdekében, hogy Gket a
gy6zelemben megakadélyozzak. Kérdés,
hogy a kompetitiv sportokat mennyiben
tekinthetjik az erkolcsi élet megfelel6
modelljének. Az analégia ellen sz6l a sportok
egyértelml teleoldgikus jellege, hiszen az
erkolesi élet legtobb felfogasabdl hidnyzik
barmiféle végsé cél, amelyet a gy&zelemnek a
versenyben jatszott kitlintetett szerepével
parhuzamba lehetne allitani. Az sem
valdszinti, hogy a mindennapi moralitast oly
mértékben hatnd at a versenyszellem és
képességeink bizonyitdsanak vagya, miként
azt a fenti hasonlat sugallja, s inkabb ttinik
agy, hogy a hétkéznapokban sokkal
fontosabbak szdmunkra a “gy6zelmek”
annal, hogysem azokat potencidlis vetély-
tarsaink erejitk legjavanak nyujtasara, a
“férfias kiizdelemre” valé felszolitaséval
sodorjuk veszélybe.

Kalin azonban pontosan meghatdrozza
azt, hogy miben talédlja az erkolcsi életet és a
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kompetitiv  sportok vilagat egymashoz
hasonlatosnak: “Medlin ott hibazik, irja, hogy
azt hiszi, hogy ha valaki azt gondolja, hogy
A-nak meg kell tennie y-t, akkor akarnia is
kell, hogy A megtegye y-t, s batoritania vagy
egyéb modon segitenie kell abban A-t, hogy
megtegye y-t. A kompetitiv jatékok szarmazé
példak bizonyitjadk, hogy ennek nem kell
feltétlentil igy lennie.” [KaLN, 1970] Egy
sakkjatékos latja, hogy ellenfele egy lépésben
mattot adhat neki, ha észreveszi, hogy mit
kell lépnie. O mint igazi sakkjatékos az
gondolja, hogy ellenfelének ezt kell Iépnie, de
semmi esetre sem akarja, hogy ezt lépje. Kalin
meglatasa szerint az etikai egoizmus esetében
pontosan ez a helyzet: az etikai egoista azt
gondolja, hogy a tobbieknek sajat érdekiiket
kovetve az 6 érdekeivel mit sem tor6dve,
gyakran azok ellenében kell cselekednitik, de
természetesen nem akarja, hogy ezt tegyék.s
Ebben, teszi hozza, nincsen semmi ellent-
mondas: “Mivel nem taldlnak semmi relevans
kiilonbséget maguk és a tobbiek kozott, az
egoistak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
erkolcsileg csak akkor elfogadhatd, hogy sajat
érdekét kovesse, ha erkolcsileg az is elfogad-
hat6, hogy mindenki mads is a sajat érdekét
kovesse. Igy tehét elfogadja (i)-t [az etikai
egoizmus alapelvének egyes szdm elsé
személyl alakjat], jollehet nem akarja, hogy
masok vetélkedjenek vele az élet javainak
megszerzésében” [KALIN, 1970]°

Erdekes, hogy Kalinéhoz hasonlé kiin-
dulépontbél mennyire mas kovetkeztetésre
jut Rachels. [RACHELS, 1986] Ervelése szerint a
tobbi emberrel szembeni viselkedéstinkben
megnyilvanulé barmilyen megkiilonboztetés
csak akkor igazolhatd, ha az érintett emberek-
ben vagy azok viselkedésében tapasztalhat6
relevans kiilonbségen nyugszik. Amikor az
etikai egoistdk a maguk érdekét a tobbi ember
elé helyezik ugyantugy irrelevans megkiilon-
boztetéssel élnek, mint a rasszistak, a szexis-
tdk vagy a fanatikus nacionalistak'®. Az etikai
egoizmus azért elfogadhatatlan, vonja le a
konklaziét Rachels, mert nem teljesiti a
moralitds minimalis feltételét, a partat-
lansdagot. A rawls-i projekten, azaz moralis
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kérdésekben irrelevans szempontok radikalis
kib6vitésén alapulé érv komoly szépséghibaja
azonban, hogy fenti logikat kovetve
Tizparancsolat sziilék megkiilonboztetett
tiszteletére felszolit6 parancsolata szintén
ellentmond a moralitdss minimalkovetelmé-
nyének. Ez viszont a moralitas olyan fogalmat
eredményezi, amely nagyon nehezen fogad-
hato el.

“Az elv, miszerint sajat érdekeinkkel to-
rédni gonoszsag, azt jelenti, hogy az ember
élnivagydsa gonosz - hogy az emberi élet,
mint olyan gonosz. Nincs elv, mely ennél
gonoszabb lehetne” [RAND, 1964] - sz6l Ayn
Rand!! Rachels kovetkeztetéseivel gyokeresen
ellentétes érve. Szerinte az ember 6nmagaba
vett cél, nem pedig masok céljainak
szolgalatdba allitott eszkodz, ahogy azt az
altruistak  allitjak.  Sajat  javara  kell
cselekednie, épptgy nem szabad felaldoznia
magat masokért, ahogy madsokat sem
aldozhat fel sajat javara. “Sajat racionalis
érdekiink és sajat boldogsdgunk kovetése az
emberi élet legf6bb erkolcesi célja” [RanD, 1989]

Ayn Rand érvének biraléi - els6sorban
Rachels - arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
csak az extrém altruizmus céfoldséara

alkalmas, az etikai egoizmus igazoldsara nem.
Hasonléan vélekednek azokrdl az argumen-
tumokrdl, amelyek a jotékonykodast6l annak
fogadéira gyakorolt karos (megalazo, leala-
csonyité, emberi mivoltukban sértd, fliggd
helyzetbe hoz6) hatdsa miatt 6vnak: elképzel-
het6, mondjak, hogy egyes esetekre igaz,
hogy a jétékonysag annak is art, aki kapja, az
azonban, hogy ez minden nem-egoista
cselekedetre igaz lenne, mar sokkal kevésbé
tinik valészintinek. Marpedig az etikai
egoizmus igazolasahoz ennek bizonyitasara
volna sziikség.

Nem esett még sz6 az etikai egoizmus
mellett 52616 taldn legfontosabb és - gazdasag-
és szocialpolitikai Osszefiiggései révén -
gyakorlati szempontbdl legjelentésebb érvrél,
amely azon feltevésre épiil, hogy mindenki
érdekét az szolgélja leginkabb, ha mindeni a
sajat érdekét koveti. Nem az a legnagyobb
probléma ezzel az érvvel, Adllitjak az
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argumentum kritikusai, hogy a kiindulo
premisszdja nehezen jusztifikdlhato, hanem
az, hogy lényegében altruista allaspontrél van
sz0, hiszen “mindenki érdekét” kivanja
maximalizalni. S hogy ezt torténetesen egoista
jellegti médszerrel latja megoldhaténak? Nos,
ez mar masodlagos kérdés. Annak eldontése
azonban, hogy csak azt az elméletet tekint-
hetjiik-e joggal etikai egoizmusnak, amely
sajat érdekiink kovetését kategorikus impera-
tivusznak tekinti, vagy azt is, amely ugyanezt
irja el6, &m csak hipotetikus imperativusz-
ként'2, nehéz eldonteni, még abban is, ha -
miként egy Hobbes nevéhez kotott érv - az
egoizmust az altruizmus feltételeként tessziik
kotelességgé.!?

Végill Kurt Baier érvét érdemes még
idézni, amely szerint az etikai egoizmus azért
tarthatatlan erkolcsi elmélet, mert érdek-
konfliktusok rendezésében és megoldasaban
nem nyujt kielégit6 segitséget. [BAIER, 1958] Ez
utobbi kétségtelentil igaz, nincs azonban
konszenzus abban a tekintetben, hogy ez
valéban elegend6 ok lenne-e arra, hogy az
etikai egoizmus kizarjuk az erkolcsi elméletek
kozil.

Mit lehet mindezek alapjan az etikai egoiz-
musrél mondani? Ugy tlinik, legkovetkeze-
tesebb formdjdban sem logikai ellent-
mondéason nem lehet rajtakapni, sem a
moralitds altalanos elfogadott fogalmaval
nem bizonyul ellentétesnek. S bar ez tavolrol
sem azt jelenti, hogy mindenkinek plauzibis
erkolcsi elméletként kellene elfogadnia,
sulyos indokok szélnak amellett, hogy az
etikai egoizmust komolyan vegytk. Azt
gondolom, példaul, hogy voltak - s minden
bizonnyal, lesznek - a tarsadalom és gazdasag
torténetének olyan periédusai, amelyekben a
kozosség egészének érdekét azok szolgdljak
leginkabb, akik kizarolag sajat javukat tartjak
szem el6tt. Rousseau és Burke 6ta pedig az a
felismerés sem szdmit Gjdonségnak, hogy az
idegenek és az ismeretlenek iranti fokozott
tor6dés gyakran jar egyutt kozvetlen
kornyezettink irdnt tantsitott kozonnyel, azaz
az én-relacios egoizmus (azaz kozeli hozza-
tartozoéink érdekeinek kitiintetett szolgala-
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tdnak) gyakran megdodbbent6 s a common
sense szamdra erkolcsileg elfogadhatatlan
hianyéval.

Teréz anya cselekedeteit sem erkolcsileg
helytelennek, sem egoistinak nem lehet
tekinteni, de az 6 példdjdnak kovetését
mindenki szdmdra kotelességként elSirni
valdszintileg hiba volna, de semmiképpen
sem szolgalnd az emberiség javat. Igy Teréz
anya misszi6jat akkor sem lehet az etikai
egoizmus céfolatanak tekinteni, ha cseleke-
detei helyességét és altruista voltat egyszerre
ismerjiik el. Tetteink tilnyomo tobbségét sajat
s kozeli hozzatartozéink érdekei vezérlik, az
ett6l valo eltérés pedig altaldban indokldsra
szorul, nem azért, mert barki erkolcsileg
helytelen cselekedetre gyanakodna, hanem
amennyiben tettiink rendkiviilinek tekint-
hetd. Talan nem hibazunk nagyot, ha erkolcsi
maximankat az emberi természet alapvetd

JEGYZETEK

tulajdonséagaival 6sszhangban (s nem azokkal
szemben) gy hatdrozzuk meg, hogy dltaldban
sajdt érdekeinket helyes kévetniink, dm indokolt
esetben ettél el kell térniink, akkor ha maés
alapvet§ érdekével nekiink csupan kevéssé
jelent6és érdekiink &ll szemben. Ezt az
alapelvet aztan, attol fiiggen, hogy a
hangsulyt hova - a prima facie elvre vagy az
attél valo eltérésre - helyezzik, egoistanak
vagy altruistanak tekinthetjiik. Ha az el6bbit
valasztjuk, azaz ha a szabalynak tulajdonitunk
els6bbséget a kivétellel szemben - s amellett,
hogy igy tegyiink, legalabb olyan j6 érvek
szolnak, mint ellene -, akkor joggal gondol-
hatja tgy barki, hogy az etikai egoizmus
legerésebb valtozata - az én-reldcids (szabdly-)
egoizmus, mint prima facie elv - nem csupan
nehezen céfolhat6, de széleskorti elfogadasra
is szamottarto, plauzibilis erkolcsi maxima.

1Ezt tdmasztja ald a tény, hogy a moralfilozéfia torténetének minden ismert etikai
egoistaja a pszicholdgiai egoizmus tételét hasznélja fel allaspontjanak igazoladsara.
“Nagyon kevés etikai egoista van (az egyetlen, akire gondolni tudok, a kortars Ayn
Rand, ha jol értem 6t), aki gy tartja, hogy noha az emberek képesek ra és cselekednek
is altruista és 6nfelaldoz6 médon, 6nzén kell cselekedniiik” [HAZZLITT, 1964]

2A fenti érv a kozismert “a kell feltételezi a lehet-et” (ought implies can) elv alkalmazasa
az egoizmus esetére: olyan erkolcsi parancs, amelynek végrehajtasira egy ember sem
képes, nem lehet érvényes parancs. Mas érdekeinek sajatunk elé helyezése pedig - a
pszicholégiai egoizmus tanitdsa szerint - ilyen. Rachelsnél olvashatunk ugyan egy
lehetséges ellenérvet - mely szerint a fenti érv csak annak kimondasat teszi lehet6vé,
hogy nem kell altruistinak lenniink, azt, hogy neme-altruistanak (egoistdnak) kell
lenniink, nem -, ugyanott kidertil azonban, hogy ez az ellenérv, csupan a fenti érv egy
kevéssé szerencsésen megfogalmazott valtozatival szemben allja meg a helyét.

[RACHELS, 1999.]

3Ez utdébbinak lehet&ségét ugyan egyes pszichologiai egoistak céfoljak: “... felkeltem
ma reggel és templomba mentem, jollehet valéjaban agyban akartam maradni. Vagy
legalabbis gy gondoltam, hogy ezt akartam csindlni. Nyilvanval6: ha leginkabb
dgyban akartam volna maradni, gy tettem volna. Amit igazabol csindlni akartam, az
a templombamenetel. Lehetséges, hogy a mennyasszonyomat nem akartam magamra
haragitani. Vagy esetleg a barataimra akartam hatast gyakorolni spiritualitisommal.
De mindegyik esetben azt tettem, amit leginkdbb szerettem volna tenni. Mindig azt
teszem, amit leginkabb szeretnék tenni, és mindenki mas is ugyanezt teszi.” [JORDAN,

1998]

¥Ha a baratsdg (egyebek kozt) azt is magaba foglalja, hogy mas emberekkel
onmagukért torédiink, akkor az - Ggy tlinik - az egoistdk szamara elérhetetlen.”

[HINMAN, 1997]
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SMoore alldspontja e kérdésben kivételt képez, hiszen az 6 megfogalmazésa - az etikai
egoizmus szerint “minden embernek raciondlisan azt kell tartania: az én sajat
Boldogsagom az egyetlen j6, ami létezik, cselekedeteim csak mint eszkozok lehetnek
jok, amennyiben ennek eléréséhez jarulnak hozza” [MOORE, 1903] - az altalaban
megszokott formulakto] felttiné médon eltér.

6”Ezt illusztrdlando, tegyiik fel, hogy B egy s cselekedetet hajt végre, hogy s B éltalanos
érdekeit szolgalja, A-ét viszont nem. Helyes vagy helytelen s? Meg kell vagy nem kell
megtennie B-nek s-et? A valasz attol fiigg, hogy ki hozza meg az itéletet. Ha A hozza
az meg az itéletet, akkor a »B-nek nem kell megtennie s-t« a helyes itélet. Ha B hozza
meg az itéletet, akkor a »B-nek meg kell tennie s-t« a helyes itélet. Es természetesen, ha
mindketten itéletet hoznak, akkor mind a »B-nek nem kell megtennie s-t«, mind a »B-
nek meg kell tennie s-t« itélet helyes. Nyilvdn minden olyan elv amely ilyen
eredményre vezet, inkoherens.” [KALIN, 1970]

"Miel6tt Medlin allaspontjaval vitaba széllna, Kalin a fenti érvet erésitends, még
hozzéf(izi: “ésszertitlen egoista gyerekeket nevelni, hiszen ezzel jelent6sen megnd
esélye egyebek kozt annak, hogy id6s korunkra magunkra maradjunk. Azaz az egoista
nem adhat 6szinte erkélesi instrukcidkat gyermekeinek.” [KALIN, 1970]

8Egyes birdlatok szerint a kell és az akar megkiilonboztetése az erkolesi nevelés fontos
részét lehetetlenné teszi, amennyiben ennek egyik feladata arra nevelni, hogy ne
csupan tegyiik a helyes dolgot, hanem akarjuk is, hogy igaz emberekké valjunk. “Az
ember cselekedeteinek és vagyainak harménidban kell lennie egymassal ... Kalin etikai
egoizmusa tokéletes elmélet moralisan fragmentalt személyiségek létrehozasara,
integrélt és holisztikus Enek helyett.” [CHOL, én.]

9Kalin tehat az etikai egoizmus egy deontolégikus, méltanyossagra - vagy a
hasonlatban hasznélt fogalomkorben maradva: sportszertiségre - épité felfogasat
képviseli. Kritikusai joggal tehetik fel a kérdést, hogy a sportszertiség onérdek elé
helyezése - a fenti idézetb6l az olvashaté ki, hogy Kalin egoistai elsésorban
méltanyosak, s csak masodsorban egoistdk -, nem jelenti-e az egoizmus szellemének
feladasat, igenl6 valaszukat azonban semmivel sem kénnyebb megvédeni, mint Kalin
tagado valaszat.

10Rachels érvének common sense-szel ellentétes voltara utal a nacionalizmus elé
illesztett fanatikus jelz6. Ha a nacionalizmus irrelevans megkiilonboztetésen alapul,
akkor minden forméja immoralis. S6t nem csupén a fanatikus megszoritas felesleges,
de a nacionalizmus enyhébb véltozatai mellett a patriotizmus kiilonb6z6 formai is
diszkvalifikalédnak, hiszen ezek a nacionalizmussal megegyez6 distinkcion alapulnak
(én nemzetem - nem az én nemzetem). Ez azonban nyilvanvalé moédon ellentmond az
altalanos felfogasnak. Rachels megoldasat a fanatikus jelzével sikertelen
probalkozasnak kell tekinteniink arra, hogy érvének logikai kovetkezményei és a
common sense kozodtt sszhangot taldljon.

UFigyelemre mélt6, hogy mind Rachels, mind Ayn Rand politikai fogalmakat sem
mell6zve mutatja be elméletét. Esetiik nyilvanvalé teszi, hogy az etikai egoizmus
lehetSségének, illetve plauzabilitdsanak kérdése politikai jelent6ségre is szdmot tarthat
s id6nként valéban tart is.

12”7 A kategorikus egoizmus az a doktrina, mely szerint mindny&junknak sajat
érdekiinkre kell figyelniink, mivel ez az, amit tenniink kell. A kategorikus egoizmus
szaméra az egoista dogma az etika végs6 alapelve. A hipotetikus egoista, masrészrol,
ugy vélekedik, hogy mindnyajunknak sajat érdekiinkre kell figyelni, mert [... h]a ilyen
és ilyen célokat akarunk elérni, igy és igy kell tenntink (magunkkal kell térédntink).”
[MEDLIN, 1970]

13 ”[Hobbes] szerint az etikai egoizmus alapelve nem kevesebbhez, mint az
Aranyszabalyhoz vezet: azért kell masoknak tenni, mert ha tessziik, akkor mésok is
ezt fogjék tenni veltink. Més széval, Hobbes éllaspontja szerint az etikai egoizmus az
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altruizmus egy kolcsonos valtozatat eredményezi - olyan erkolesi elméletet, amely
meglehet6sen elfogadhaténak ttinik.” [JORDAN, 1998]

IRODALOM

BAIER, Kurt: The Moral Point of View, Cornell University Press, 1958.

BRANDEN, Nathaniel: ,Is Everyone Selfish?” In: Rand, Ayn: The Virtue of Selfishness : A
New Concept of Egoism, New York: Signet Book, 1970.

CHol, Sean: Critigue of Ethical Egoism, http://seanmovies.freeyellow.com
/ethical_egoism.html, é.n.

FRANKENA, William: Ethics, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1973.

HARRris, C. E.: Applying Moral Theories, Belmont: Wadsworth, 1997.

HazLitT, Henry: ,The Foundations of Morality”, In: The Foundation for Economic
Education, New York, 1994.

HINMAN, Lawrence M: Ethics: A Pluralistic Approach to Moral Theory, Harcourt: Brace,
1997.

KALIN, Jesse: ,In Defense of Egoism”, In: Gauthier, David (ed): Morality and Rational
Self-Interest, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1970.

Kavka, Gregory S.: Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton University Press
1986.

MEDLIN, Brian: ,Ultimate Principles and Ethical Egoism”, In: Gauthier, David (ed):
Morality and Rational Self-Interest, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1970.

MOORE, George Edward: Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press,
1948.

RACHELS, James: Ethical Theory, Oxford: Oxford University Press, 1986.

RAND, Ayn: The Voice of Reason, Esays in Objectivist Thought, New York: Penguin, 1989.
RAND, Ayn: The Virtue of Selfishness : A New Concept of Egoism, New York: Signet Book,
1964.

www.phronesis.hu

2007. nyar



