Kolnai Aurél

BALAZS ZOLTAN

Kolnai Aurél a huszadik szazadi moral- és
politikafilozéfia egyik legjelent&sebb alakja. A
modernkori, sokdgti konzervatizmus legere-
detibb és legmélyebb gondolkodéi, Santayana,
Oakeshott, Arendt, Strauss, Niebuhr, Hayek
neve mellé Kolnai Aurélé is odatartozik, noha
ismertsége az Ovékénél nagysagrendekkel
kisebb. A legrangosabb folyoéiratokban publi-
kalt, a nagypresztizsti brit Aristotelian Society
tagja és rendszeres el6addja volt. Az egyetemi
vildigban azonban nem tudott karriert
csindlni, mert a kortars analitikus angol
morélfilozéfia fenomenolégiai beéllitottsaga
szamara idegennek szamitott, j6llehet
rokonszenvezett az analitikus felfogassal is.
Raadasul barmennyi értékes és eredeti esszéje
jelent is meg, monografikus igénnyel irott
konyve azonban csak harom, s mindegyik a
masodik vilaghdbora el6tt. Presztizse és
ismertsége csak haldla utin kezdett
novekedni, s ennek bizonyitéka, hogy mar ot
kotetnyi valogatds jelent meg irasaibdl,
tovabba két korai, német nyelvli mtvét
nemrég angolul is kiadtdk (az egyik a
szexualetikarol, a masik az undorrél sz6l). Az
els6 valogatas 1977-ben jelent meg, féleg
erkolcsfilozoéfiai tanulményokat tartalmaz. A
kotethez a kortars brit moralfilozofia két
ismert gondolkoddja, David Wiggins és
Bernard Williams irt el6szét. A masodik és
harmadik kotet politikai filozéfiai irdsok
gytjteménye (1995, 1999). Az el6szot ezekhez
Pierre Manent irta. 2002-ben korai erkolcs-
filozoéfiai frasaibél jelent meg valogatas, 2004-
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ben pedig a CEU Pressnél jelent meg egy téle
és rola sz6l6 tanulmanyokat tartalmazé kotet.
2002-ben pedig adtak ki Francis Dunlopnak,
Kolnai egykori tanitvanyanak és életmtve
Kolnai jelent6ségének felismerését részben
az is akadélyozza, hogy tanulmanyai ot
nyelven jelentek meg, s a szovegek témai
kozott csak kevés atfedés van. Anyanyelve a
magyar volt, s mindvégig - ahogy Jaszi
Oszkérnak kiildott egyik levelében fogalmaz
- ebben a ,zengzetes” nyelvben érezte magat
leginkabb otthon. De doktori disszertaci6jat
mar németiill irta, s a huszas-harmincas
években németiil publikalt (els6 két konyvét
is beleértve). Nemzetkozi hirnevet a The War
against the West cimt, 1937-ben megjelent, a
nemzetiszocializmus ideoldgidjat paratlan
alapossaggal és roppant bd forrasanyagot
hasznalé miive hozott szdmara. Ett6] kezdve
Kolnai rendszeresen publikalt angolul, s
legtobb filozéfiai mive ezen a nyelven
ir6dott. A francia nyelv ismeretét még a
németnél és az angolndl is magatol
értetédsbbnek tekintette. Elete nagy ,nyelvi
szerelme” pedig a spanyol volt, szadmos
fontos tanulmanyt spanyol folyéiratokban
publikalt, koztik az 1956-0os magyar
forradalomrol késziilt elemzését is.
Nemzetkozi ismertségének novekedése
jelenleg parhuzamosan zajlik itthoni ismert-
ségének novekedésével (a Magyar Politika-
tudomanyi Térsasag 2004-ben Kolnai-dijat
alapitott az adott év legjobb politika-
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tudomanyi munkdjanak jutalmaképpen),
jollehet arrdl, hogy szakteriiletének itthoni
miivel6i jol vagy sok esetben egyaltalan
ismernék 6t, nem beszélhetiink. Ennek a
fontebb jelzetteken kiviil az is oka, hogy
Kolnai nagyon fiatalon elhagyta Magyar-
orszagot, s bar még sokaig publikalt magyar
nyelvi foly6iratokban, tovabbéa rendszeresen
visszalatogatott Budapestre, ahol sziilei éltek,
lényegében nem vett részt a magyar szellemi
életben? Kolnai konzervativ és harcos
antikommunista felfogdsa a hédbord utan
természetesen semmilyen formédban nem
lehetett itthon szalonképes. Erdeklédése a
magyar politika irdnt mindazonaltal nem
szlint meg, s életének tovabbi részében is igen
nagy szerepet kaptak a magyar emigréaci6
tagjai. A hédbord utdn magyar nyelvre
leforditott els6 irdsa, mely a megbocsatasrol
sz6l, 1993-ban jelent meg. Azéta tobb irdsa
illetve  irasaibél késziilt valogatds is
napvilagot latott. A Vildgossig 1997/5-6-0s
szdma teljes egészében Kolnai emlékének
szenteltetett. A valogatds f6 szempontja
Kolnai emberi alakjanak, gondolkodasa
alapvonasainak, valamint a magyar szellemi
élethez val6 kapcsol6dasanak bemutatasa. Az
Uj Mandatum kiad6 Magyar Pantheon
sorozatanak Kolnai-kotete igyekszik atfogo
képet nydjtani munkassagarol. 2005-ben
pedig az Eurépa Konyvkiadé jovoltabol
megjelentek Politikai emlékiratai is, ez az 1999-
es angol nyelvi eredeti kiad4s forditasa.?
Annak ellenére, hogy Kolnai filozéfidja
teljes mértékben megismerheté az altala irt
miivekb6l, az 6 esetében mégsem lehet
pontos képet alkotni réla anélkiil, hogy
személyével és életatjaval is megismer-
kednénk. Az életrajzi Osszefoglal6 itt nem
konvencionalis kellék, hanem a gondolat-
rendszerrel szorosan 6sszekapcsol6dé torténet.
Kolnai oeuvre-jében ugyanis nem lehet olyan
~megkeriilhetetlen” alapmire ramutatni,
amelynek alapjan gondolkodésa hianytalanul
és szabatosan bemutathaté6 volna. Ezért a
kovetkezd targyaldsi modszert kovetem.
El6szor személyes filozofiai élettorténetét
targyalom. Ezt kovetSen a filozoéfiarol vallott
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politikai filozéfigjat tekintem é&t.

FILOZOFIA ES ELETTORTENET

Eletrajzi tények

Kolnai gyermek- és serdiil6korat Buda-
pesten toltotte. Tagja volt a Galilei-kornek, az
6szir6zsas forradalom végéig a Polgari
Radikalis Pérttal szimpatizalt, de a bolsevik
proletardiktatarat élesen elutasitotta. 1919
nyaran politikai okokbdl végleg szakitott
Magyarorszaggal, helyesebben mindenféle
nemzeti elkotelezettséggel, bizonyos értelem-
ben tudatosan ©rokos emigraciora itélve
magat. Ett6]l fogva Bécsben élt. Egyetemi
tanulmanyait is a bécsi egyetemen folytatta,
doktori disszertaciéjat moralfilozo6fiabdl irta,
a legnagyobb befolyassal Max Scheler volt ra.
Tagja volt a pszichoanalitikus mozgalomnak,
de igen kordn szakitott vele. Egyre nagyobb
érdekl6déssel fordult a fenomenoldgia felé,
németorszagi tanulméanyutjosn Husserl el6-
adasait is hallgatta. Egyetemi élldsra kiilfoldi
allampolgarként azonban nem szamithatott,
igy folyamatosan sziilei anyagi tdmogatasara
szorult. Szamos baréti és filozofiai tarsasag
tagja volt. Aktivan politizalt, els6sorban
cikkei és tanulmanyai révén. 22 éves kordban
katolizélt, keresztelGje és doktorrd avatasa
ugyanazon a napon tortént. Elete végéig
gyakorl6  katolikus  maradt.  Baloldali
katolikusként  sziikségképpen  margindlis
helyzetben volt, bar a Dollfuss-féle antinaci
diktatiraban  komolyabb  szerepet is
vallalhatott volna. A harmincas évektdl egyre

nagyobb figyelmet szentelt a nacizmus
ideolégidjanak. Az Anschluss elGestéjén

néhany hoénapra Londonba ment, de végiil
Franciaorszdgban, Parizsban telepedett le.
1940-ben feleségiil vette Gémes Erzsébetet.
Mint a Harmadik Birodalom allampolgéarat
internaltak, majd szabadon engedték, aztan
masodszor is interndltdk. A  felbomlo
Franciaorszdgban csak kis hijan keriilte el a
Gestapo rendéreit, az internadl6taborbol
megszokve sikeriilt eljutnia Toulouse-ba.
Innen kalandos tton feleségével egytitt jutott

2007. nyar



[Phronesis]

Spanyolorszagon keresztil —Portugélidba,
ahonnan Amerikdba hajéztak. New Yorkban,
majd Bostonban éltek, s mivel Kolnainak nem
volt kordbban egyetemi alldsa, erre ott sem
szamithatott. Baratai és ismerdsei (koztik
Jaszi és Lewis Mumford) sem tudtak rajta
érdemben segiteni. Amerikai tapasztalatai
Kolnai végleg konzervativva tették. Kozos-
séget a katolikusok kozott talélt, s ez vallasi
meggy6z6désének is 1Gj erét adott. Ezen a
vonalon sikertiilt végiil tovabblépnie, s 1945-
ben a quebeci katolikus Laval Egyetemen
professzori 4allashoz jutott. Kanadai évei
viszonylagos jomoédban és termékenyen
teltek. Kolnai azonban a hivatalos és szamara
egyre totalitdriusabbnak tiné tomizmussal,
amelyet rdadasul egyre er6teljesebben
szinezett a Maritain-féle baloldali katoliciz-
mus, novekvd ellenérzéseket taplalt. A
helyzet ebben a tekintetben nagyon
hasonlitott a htiszas-harmincas évekbeli bécsi
helyzethez, azzal a kiilonbséggel, hogy eztt-
tal a baloldali katolicizmus volt dominans
szerepben, Kolnai pedig a jobboldalon volt
éppen kisebbségben. Ekdzben egyre nagyobb
lelkesedéssel figyelte Spanyolorszag politikai
fejlédését. 1955-ben végleg szakitott a Laval-
lal, s Anglidban kapott osztondijat. Sokaig
habozott, hogy Spanyolorszdgban vagy
Anglidban telepedjen-e le. A spanyol szellemi
és filozofiai élet azonban Ilényegesen
provincidlisabb volt az angliainal, s Kolnait a
spanyol politika dichotomizalédasa is
elkedvetlenitette. Mindenesetre angliai élete
sem bizonyult kénnytinek, s a helyi viszo-
nyokhoz képest kifejezetten szegénységben
élt. Viszonylag idds kora, filozoéfiai stilusa és
allaspontja, ,konyv-telensége” miatt nem
sikeruilt ~ f6allast  egyetemi  tanarként
elhelyezkednie. Tudasat minden kiiloncsége
ellenére sokan elismerték, de a legtobb, amit
elért, az oxfordi Bedford College allandé
6raad6 tandri éallasa volt. Mindazondltal
keresett el6adé maradt, folyamatosan
publikdlt, és az Egyesiilt Allamokban is
vendégtanarkodott. 1973-ban  hunyt el,
masodik infarktusa kovetkeztében, egy lon-
doni kérhazban. Felesége kilenc évvel élte tul.
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Az erkdlcs primatusa

Kolnai szellemi fejlédését szinte az els6
pillanattdl fogva az erkolcsi reflexié minden
mast lebir6 fontossaga jellemezte. Memoar-
jaibol kideriil, hogy az elkertilhetetlen, bar
szerencsére szelid formaban lejatsz6do
serdiil6kori lazadds nem az erkolesi hangsiily
vagy a szil6i normdk elutasitasat jelentette,
hanem éppen ellenkezéleg: 6nmagukért valé
komolyan vételét. A szembefordulashoz az
igazéan latvanyos alkalmat a vildghdbort és a
vele kapcsolatban elfoglalt allaspont adta. Az
els6 vilaghdbora politikai kataklizmajat
Kolnai ugyanis szinte az elsé pillanattol fogva
erkolesi vitdnak tekintette és az antantnak
adott igazat. Az is igaz persze, hogy az els6
vilaghdboriban a szembenall6 felek jo vagy
rossz volta nem volt annyira leegyszertsithet6
erkolcsi kérdés, mint a maéasodikban. Ez
viszont megkovetelte, hogy az értékelés minél
arnyaltabb és sokréttibb legyen. Kolnai els6
Lfeln6tt” dontése, vagyis a haboru altala-
nosan elfogadott igazoldsanak visszautasitasa
tehat olyan dontés, amely mogott Osszetett és
alaposan végiggondolt erkolcsi itéletalkotas
hiazédik meg. A habort jellegének erkolcsi
értékelése rdadasul nem egyfajta deontikus
itéletalkotds, vagyis adott univerzalis normak
alkalmazédsa egy bizonyos helyzetre, majd
egy dichotém kovetkeztetési séma alapjan
annak eldontése, hogy erkolcsileg helyes
vagy helytelen, j6 vagy rossz allaspont-e
valamelyik fél tamogatdsa. Az erkolcsi
dontésnek valéjaban csak akkor van értelme,
ha beagyazoédik egy tagabb Osszefiiggésbe -
ezt nevezi kés6bb Kolnai praxisnak. Az tehat,
hogy melyik oldal tgyét kell a j6 tigynek
tartanunk, végsé soron nem-erkolcsi, vagy,
kevésbé élesen fogalmazva, nem erkoles-
filozéfiai érvek dontik el. Ezek legsulyo-
sabbika maganak az egyetemes erkolcsnek,
illetve a helyes erkdlcs gyakorlati megélése
lehet6ségének a védelme, amely sziikség-
képpen erkoleson kivili, vagy ha tetszik,
metaetikai érveket kivan meg. Lényegében ez,
vagyis az erkolcsi normék alapjai felforga-
tdsdnak veszélye forditotta szembe a baloldali
rokonszenv ellenére Kolnait a Tanacskoztér-
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sasdggal és egyre inkdbb a polgari radika-
lisokkal is.

A praxis élménye

Kolnait morélcentrikussiga egyaltalan
nem tette unalmas prédikatorra. Eppen
ellenkezéleg: az erkolesi hangsuly csak akkor
lehet hangsdly, ha megvan mogotte az
erkolcsmentes hattér, a mar emlitett praxis.
Otto Weininger konyortelen panmoralizmusat,
barmennyire is rokonszenvesnek  talalta
onmagaban, Kolnai éppen ezért utasitotta el.
Eletének gyermekkoratol fogva szerves részét
alkottdk a kiilonféle, kisebb részben aktiv,
nagyobb részben passziv ,hobbik” és
~szerelmek”, ezek kozé tartozott a nyelvek
iranti érdekl6dése is. S6t, azt a paradox
kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy még
az erkolcsi rossznak vagy kétes értékiinek a
preciz elemzését is csak esztétikai motivacio
birtokdban lehet elvégezni: erre példa a
~gytlolet”, a ,félelem”, az ,,undor” elemzése,
de még a ndcizmus erkolcsi elitélése sem
mentes néla egyfajta esztétikai méltanylastol.

A praxis Kolnai szamdra els6sorban, de
természetesen nem kizarélag az esztétikai
élvezet terepe. A megfigyel6, gytijts,
inyencségeket keres6 ember egy fontos
értelemben maganyra van itélve, helyesebben
azt valasztja. Am ez egytttal maga a filozofiai
attittid is. Filozofidjanak sarokkove is éppen
az, amit 6 gyakran a ,targy szuverenitasanak”,
vagyis a valésagnak, a realitisnak a meg-
figyel6 és leir6 szubjektummal szembeni
primatusdanak nevez. Ennek a filozofiai
allaspontnak a tapasztalati gyokere kétség-
kivil a praxis passziv-esztétikai foldolgoza-
séban rejlik. S ha Kolnait a pszichoanalizist&l
annak morélfilozéfiai naivitdsa és deficitje
tavolitia el, akkor a fenomenoldgidban
els6sorban az nytigozi le, hogy az magat a
moralfilozéfiat, az erkolesi tapasztalatot is be
tudja 4gyazni a praxis filozoéfiajadba, mégpedig
ugy, hogy semmiféle rendszert nem erészakol
ra. Ezéltal pedig megteremti annak
lehet6ségét, hogy magat az erkolcsi
tapasztalast is a val6sag szuverén részeként
dolgozzuk fol, semmiféle prekoncepcio és
tedria altal nem korlatozva, mindig utat hagyva
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a tovabbi pontositdsnak.

Némileg leegyszertisitve Kolnai filozéfiai
és moralfilozofiai allaspontjat  filozoéfia-
torténeti tavlatba helyezve az jellemzi, hogy
elfogadja Kant moralfilozofiai hangsulyat, de
elutasitja annak mind szubjektivista-idealista
megalapozasat, mind totalitarizmusat, vagyis
a praxis folott gyakorolt totalis ellendrzését,
mind pedig a praxistél valo radikalis,
ontolégiai kiillonbségét. Ez azonban Kolnait
nem teszi fenntartasok nélkiil arisztotelianussa,
vagyis nem fogadja el, hogy az erkolcsos és a
jo élet kozé egyenlségjelet tehetiink: az
erkdles sztikebb, mint a praxis; s noha nincs
olyan gyakorlati tevékenységiink, amelynek
ne volna erkolcsi vonatkozésa, ez nem jelenti
azt, hogy az erkolcs képes volna a gyakorlat
minden aspektusarol itéletet alkotni.

Katolicizmus

Kolnai szdmdra a vallas megkiilonboztetett
jelent6séggel birt; ennek vildgos bizonyitéka,
hogy ,politikainak” nevezett emlékirataiban
mas témakhoz képest meglepben részletes és
kimerit6 elemzést nydjt sajat megtérésérol és
valldsos felfogasar6l. Megtérése, ahogy irja,
lelkileg és észjarasilag logikus és érthet6, még
akkor is, ha minden megtérés lényegét
tekintve kegyelem. Sem tdrsadalmi, sem
sztikebb értelemben vett életkori pszicholégiai
tényez6kkel nem fiigg ©ssze; s ha minden-
képpen kategorizdlni akarjuk, akkor az
intellektuélis tipusba kell sorolnunk. Sz6 sincs
azonban raciondlis vagy racionalista jellegti
megtérésrél; Kolnai tobbszor is hangsilyozza
fonntartasait a teolégia racionalista hagyoma-
nyaval, s altalaban véve a hit intellektuali-
zalasaval szemben. Annak, hogy Kolnai
végs6 soron az Egyhazon belili létet is
kisebbségiként élte meg, tulajdonképpen
ugyanaz a szellemi oka, mint filozoéfiai
marginalizal6édasanak: ahogy sem kantianus-
nak (még kevésbé utilitaristdnak), sem
arisztotelidnusnak nem vallotta magat, ugy
sem a tomista (,észelvli”), sem az agostoni
(,hitelvi”)  hagyomanyhoz nem  volt
besorolhaté; marpedig ezek képezik a
katolikus hagyomanyon belil a két f£6
tajékozodasi pontot. Ennek ellenére - s éppen
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ett6l lesz megtérése és toretlen hiisége az
Egyhazhoz jellegzetesen ,kolnais” - tgy
taldlta, hogy onmagaval a sz6 legteljesebb
értelmében a katolikus, és csakis a katolikus
egyhazban azonosulhat. Ezzel természetesen
nem azt allitom, hogy Kolnai alapvet6
torekvése valamiféle modern értelemben vett
~Onmagara taldlas” lett volna; az egziszten-
cialista filozofidt biralé irdsaiban élesen
elutasitja az "6nkeresés", az "donmegvalositas",
az autenticitdsra torekvés modern téveszméit.
De tagabb értelemben taldn mégis err6l van
sz0, s erre vall, hogy megtérésének sajat maga
altal adott elemzését is atszovik a katolikus
vildgszemlélet és a sajat filozofiai nézetei,
kiérlelt és Kkiérleletlen, de magaénak vallott
meggy6zédések  kozotti  atfedések  és
egybeesések.

Kolnai hivatkozasi sarokpontjai az erkolcs, a
konszenzus (és a hagyomdény), valamint a
perszonalizmus. Ezek egytitt magyarazzak
meg, hogy szdmara az istenhit, a kereszténység
és a (szigortan egyhézi értelemben vett)
katolicizmus elfogaddsa hogyan lehetett
egyetlen megtérés targya. Az egyhdz a j6 és a
rossz  kozotti  kulonbségtétel — abszolut
fontossaganak a legmegbizhatébb &re; a jo és
a rossz Onmagan talmutaté értelme és
jelent6sége pedig az istenhit és a keresztény
teologia révén tarul fol. A j6 és a rossz
val6sagat, valésagos 1étét és az ember donté-
seivel val6 szoros kapcsolatéat a legkovetkeze-
tesebben az egyhdz veszi védelmébe. A
gyakorlat, a praxis legf6bb 6re megint csak az
egyhdz, a maga torténelem- és tarsadalom-
folotti perspektivdjaval, amely ugyan szigora
hatérokat szab a vildg szdméara, de éppen
ezek aggalyos betartdsa és betartatdsa révén
biztositja a vilag szamara az egyetlen tulélési
lehetSséget. Ezért amikor a hivé fejet hajt az
egyhaz autoritdsa el6tt, egyuttal intellektua-
lisan fejet hajt a vildg szuverenitdsa el6tt is. A
hivé szamara nemcsak az egyhaznak, hanem
a torténelemnek, a kultaranak, a civilizacionak,
altalaban véve a gyakorlatnak, a targyak és
értékek pluralizmusanak, amelyet az embe-

tekintélye van. Az egyhaz elvetése ennélfogva
az els6 lépés a konszenzus folragasa felé, s
ennek gyakorlatilag elkertilhetetlen kovetkez-
ménye nem a vilag folszabaditasa, szuvereni-
tasdnak teljessé tétele, hanem a torékeny és
gyarlé emberi intellektus és szubjektiv itélet
altali meger6szakolasa, rabsagba dontése,
amelyet valamilyen erkolcsi vagy politikai
utopia révén probal legitimalni. Megforditva:
a vilag, a targy szuverenitasa el6tti f6hajtas
logikus kovetkezménye azon intézmény
tekintélyének elfogadasa, amely az el6bbi
szuverenitdsanak egyetlen hatékony szavato-
16ja. Végiil Kolnai perszonalizmusa, vagyis a
személy kozpontba éllitdsa hasonlé gondolat-
menet alapjan sorolhaté Kkatolicizmusanak
alapelemei kozé. Kolnai elszant ellensége volt
az egzisztencializmusnak, nem meglepd
moédon annak immoralitasba hajlé tendenciai
miatt, perszonalizmusa éppen ezért kifejezetten
erkolcsi jellegti. Mikozben az intuitive
legmeggy6z6bb keresztény képzetnek nevezi
az agostoni eredendd btin fogalmat, mar-mar
pelagianizmust strol6, vagyis hatarozottan
Agoston-ellenes felfogast képvisel az ember
felel6sségével kapcsolatban. Az  ember
személyes dontése j6 és rossz kozott Isten
szemében végteleniil fontos, olyannyira, hogy
az még a karhozat lehet8ségét sem zarja ki.
Ez az egyszerre optimista (predesztinacio-
ellenes) és pesszimista (a blin és a rossz
realitdisanak tudomasulvételét kérlelhetetlentil
szamonkérd) éllaspont ugyan mélységesen
Osszhangban van a Kkatolikus erkolesi
felfogassal, de legalabbis fesziiltségben van a
baloldali (tehat politikai) elkotelezettségii
katolicizmussal, amelyben nincs hely semmi-
féle komolyabb pesszimizmusnak.

Politika, ideoldgia, utépia

Kolnai gondolkodédsanak formalasaban a
politikai élményeknek és a politikai tevékeny-
ségnek a szerepe kiemelten fontos volt.
Filozo6fusként persze aktiv politikusi funkciot
nem kivant véllalni, még ha az Anschlusst
megel6z6 id&szakban elég kozel jutott is
ehhez. Legfontosabb politikai tevékenység-

T1s€g egyetem,es, Uhagyor/nfmnya rogzu/lt forméja a politikai wjsagiras volt. Bizonyos
konszenzusa és jozan itélete szentesit, . e .

értelemben ennek gytimolcse a nemzeti-
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szocializmust elemz$ miive is, amely nem
szoros értelemben vett filozoéfiai ideoldgia-
kritika, nem is szociolégiai ihletésti elemzés,
hanem, ha egyaltalan van ilyen kategoéria, a
tudomany szabélyainak megfelel6 (forras-
elemzés, jegyzetapparatus) politikai filozofiai
pamflet. Az els6 vilaghdboraban a kozponti
hatalmak, helyesebben Németorszag Kolnai
szemében nem egyszerien az immoralitds
vilagat képviselte a maga zavaros életerd-
elméletével, akaratkultuszaval, szervezett
irracionalizmusaval, hanem még inkdbb az
erkoles és az erkolcs melletti vilag egyen-
salyanak megbontdsat. Ez a meggy6z6dés
utasittatta el Kolnaival az els6 pillanattol
fogva a bolsevik megvaltds igéretét. A
kommunista forradalom a torténelemalakito
és civilizaciofolotti ember apoteédzisa, f6lma-
gasztaldsa, a személy méltésaganak komolyan
vételére tett mindennemti kisérlet nélkiil.
Kolnai Galilei-korbeli baratai koziil sokan a
Tanacskoztarsasagban valamilyen értelemben
az Oszirézsas forradalom logikus, még ha
nem is sziikségszerti, és semmi esetre sem
vagyva vagyott kovetkezményét lattdk.
Kolnai ezzel szemben logikai ugréast latott
benne: a reform és a forradalom politikaja
kozotti kilonbség nem mértékbeli, hanem
lényegi.

A reformerség, a korabbi vilag elutasitasa
annak demokracia-, liberalizmus- és perszo-
nalizmus-deficitje miatt Kolnait Bécsben is a
szocidldemokracia szimpatizdnsdva tette.
Katolicizmusa persze nem tette lehet6veé,
hogy csatlakozzon a szocidldemokrata part-
hoz, de a htiszas években a katolicizmus még
tavolrél sem kotelezte el magat a hivatas-
rendiség allaspontja mellett. Kolnai a maga
részér6l a liberalis-demokrata iranyban
probaélta befolyasolni a kiizdelmet, az osztrak
szellemi életben egyre ismertebb lett politikai
esszéi, fejtegetései révén. Az osztrak helyzet
sajatossaga a nacizmussal, vagyis az osztrdk
allamisag foladasaval kapcsolatos &llaspont
perdont6 fontossaga volt; marpedig a jobbéra
a hivatasrendiség ideologidjat képviseld
kereszténydemokracia ebben a kérdésben
hatarozottan német- és naciellenes volt, s
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mint ilyen Kolnai szdméra magatdl értetédd
szovetségesnek volt tekinthet§. Az adott
korulmények kozott persze igazan jo
valasztds nem kindlkozott; s noha végiil
belépett a szocidldemokrata partba (amiért
kés6bb szdmtalanszor megrétta magat),
megprobédlkozva egy katolikus alternativa
kidolgozasédval, az események logikaja
minden hasonlé szamitast félresoport: a
szocidldemokrata  partot betiltottdk, s
megkezd6dott a fasiszta, amde néciellenes
diktatira kiépitése.

Ebben az id6ben Kolnait egyre nagyobb
mértékben foglalkoztattdk a héabort lehetd-
ségével és esélyeivel kapcsolatos gondolatok
is. El6z6 konyvének harcos cime tulajdon-
képpen maér jelezte, hogy Kolnai nem
egyszertien elemezni kivanja a néci ideolo-
giat, hanem agitdlni is Ohajt ellene. Az
agiticionak pedig végs6 értelme a héboru
vallalasa. Kolnai kovetkezs, végil megjele-
nésig el nem juté konyve az Ervek a hamis
pacifizmus ellen volt.

A negyvenes évek végére végképp hatat
forditott a baloldalnak. A habord utani vilag,
a novekvé rokonszenv a kommunizmus és a
Szovjetuni6 irant a Tandcskoztarsasagot atélt
Kolnai szdméra egyre rémisztobb és
vészterhesebb volt, s ehhez jarultak az
Amerikdban, az & habitusatdl, észjarasatol,
szokdasaitol, civilizaci6jatol és kultarajatol
annyira gyokeresen eltérd vilagban szerzett
tapasztalatai. Kolnait6l nem a demokratikus
kulttra, a demokratikus politikai intézmény-
rendszer volt idegen, hiszen legkellemesebb
és legfolemel6bb eurdpai politikai tapasz-
talatai Svajchoz kototték. De Svéjc demokra-
cidjdban annak republikdnus és arisztokrata
vondsai ragadtdk meg. Amerika ezzel
szemben az egalitdrius demokracia hazaja.
Kolnai Amerikaban is a déli embert kedvelte
(vagy igyekezett megkedvelni), a déli allamok
sajatos patriarchalizmusat, s ez érthet6
médon mélyen megdobbentette a vele
ekkortajt élénk levelezésben 4ll6 Jaszi
Oszkart. Nem-egalitarius, privilégiumok és
szabadsdgjogok egyensulyat, és az objektiv
értékek  megbrzését szavatold  egyfajta
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tarsadalmi nemességet a politikai intézmény-
rendszerbe beépité demokracia-koncepcidja
Jaszi szaméra emészthetetlennek bizonyult.
Ebben az is kozrejatszott, hogy Kolnai sajat
maga szamdra is csak ekkor kezdi tisztdzni
politikai filozofidjanak az alapkategoéridit:
ezek a totalitarizmus és az utépizmus. Ekkor
mar eljutott odaig, hogy az els6 vilaghabora
el6tti vildgot sok tekintetben rehabilitalja,
utélag észrevéve a vele szembeni kordbbi
ellenséges allaspontja mélyén rejlé artalmas
ressentiment-érzelmeket is. Kolnai foltdmado
érdeklédése Kozép-Eurépa irdant olyan
mértékdi volt, hogy a hdborta utani rendezés
elveit tisztdzand6, konyvet kezdett irni
Szabadsig és Eurdpa szive cimmel. A torté-
nelem azonban ezt a konyve is okafogyotta
tette. Els6, teoretikus része azonban elkésziilt,
s benne Kolnai , dtmeneti” politikai filozéfia-
janak legfontosabb szempontjai kaptak
helyet. A liberalis demokracia hianyossagai itt
még alapjaban véve orvosolhaté bajok, de a
gyogyitas eszkozei jellegzetesen konzervativ
eszkozok: a hagyomanyok komolyan vétele, a
szabadsag primatusa, a nemzeti és birodalmi
(korszerti kiadasban: foderalis) elv kombina-
cidja, bizonyos erkolcsi normak kikénysze-
ritése, a sokféleség tisztelete, s az alapvetd
emberi méltésag a politikai cselekvés sarkko-
vévé tétele. Kozép-Eurépa szdmadra a polgari
szabadsag és az arisztokratikus kormanyzas
Osszegytrasa jelenthetné az igazi kiutat.

Ezt kovet6 irdsait azonban egyre jobban
dominalja a font emlitett két kategéria. A
felsébbrendti (de a szellem ellenségeként és a
materalista vitalizmus hiveként val6jaban
alsébbrendti) ember néci kultusza, az
egyéniséget  torténelmi torvényekkel a
semmibe tipré6 kommunizmus harcos ideol6-
gidja, valamint a Kozonséges Ember petyhtidt,
de hatasos egalitarius diktatardja Kolnai
elemzéseiben egyre inkdbb mint harom,
egymastdl sokban kiilonboz8, 4m egymasra
sokban hasonlité totalitarizmus jelenik meg.
Nem véletlen, hogy Kolnai szinte fizikailag is
menekiil el6liik: elébb Kanadaba, onnan
Angliaba illetve Spanyolorszagba. A gyakor-
lati politika ,kovetelményeihez” igazodva
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azonban Kolnai szdmara az oOtvenes és
hatvanas években elsésorban a kommunista
ideoldgia elleni harc volt az els6dleges.

Ennek a harcnak egyre nagyobb, mar-mar
apokaliptikus méreteket ad az utépikus
gondolkodas témaja. Felfogasanak kulcsa a
normalitds, vagyis a praxis és az erkolcs
kozotti  kiegyensulyozott - persze a
legkevésbé sem fesziiltségmentes - viszony.
Minden utépia, bar kétségkiviil legvirulensebb,
konszummativ forméjdban a kommunista
ideoldgia lényege a normalitassal valé szem-
beszallas, vagy valamilyen részigazsag,
valamilyen részlet egésszé, az egyediil igaz és
totalis valésaggd nagyitasa révén; vagy pedig
a valésagnak a tagadasa, helyesebben totalis
Gjjateremtése révén. Az 1956-os magyar
folkelésr6l adott elemzésének is ez a
vezértémaja: Kolnai értelmezésében a felkelés
lényegét illeten antiideologikus, antiuto-
pikus jellegt volt, s mint ilyen, a huszadik
szazad els6 antiutépikus, a normalitas
jegyében lefolytatott szabadsdgharca. Minden
nemzeti, demokratikus, liberdlis, fiigget-
lenségi, s6t, forradalmi hagyomany-elem a
szabadsagharcnak legfolijebb szint ad, de
tartalmat nem.

Elete utols6 masfél évtizedében politikai
filozéfiai munkéssagat szinte teljesen Kkitol-
totte az utdpikus ész vizsgalata. A vart
monogréfia azonban nem késziilt el, részben
kiils6, részben azonban "bels6" okok miatt.
Kolnai minden jel szerint folyamatosan
birkézott a témaval, igyekezett rancba szedni,
megtaldlni a megfelel6 fogasokat és cél-
pontokat, de végeredményben sikerteleniil.
Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy az elkésziilt
toredékekben nem lelhetnénk nagyon fontos
megallapitdsokra, mi tobb, Kolnai a témat
tanulmanyszinten sokkal er&teljesebben és
markansabban tudta kifejteni, mint monogra-
fikus megkozelitésben. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy irdsai szorosan Osszekap-
csolédtak az aktudlpolitika fejleményeivel,
marpedig az utépikus észrél szolo értekezés-
ben a kommunizmus veszélyére val6 allando
utaldsnal tobb aktualpolitikai kapcsolédasi
pontot nemigen lehetett volna megemliteni.
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Kolnait a politikdban és a politikai
gondolkoddsban is az ellenfél éltette, a
kiizdelem és a harc. Elete utols6 évei azonban
abban az Anglidban teltek el, amelynek
alkotméanyos monarchikus demokrécidja és
diszkrét kényelemmel berendezett civilizacidja
nem sok politikai kihivast tartalmazott.

A TARGY SZUVERENITASA

Kolnai filozéfiai gondolkodésat, helye-
sebben filozofusi attittidjét két vonas
hatarozza meg. Az egyik a mindennapos élet,
a gyakorlat, a hagyomany, a jézan ész altal
szentesitett és a kozonséges ész szamdra
hozzaférhetének tételezett valosag lefrdsa. A
masik a rendszerszemlélet elutasitasa. A
kartezianus hagyomany legf6bb btine, hogy a
filoz6fiai modszerbsl filozofiat csinalt, a
fenomenolégia legnagyobb teljesitménye pedig
éppen az, hogy a modszert a helyére teszi,
amennyiben valéban moédszerként hasznalja.
A fenomenolégiai ihletésti késébbi filozofiai
rendszerek Kolnai szemében ugyanabban a
hibaban marasztalandék el, mint a karte-
zianus filozoéfia. "Koztes" filozéfiai 4llaspontja
Kolnai irasait sokszor igen polemikussa, a
dichotéom fogalmakkal operdl6 filozoéfia-
torténetirds szempontjabdol nehezen besorol-
hatova és kategorizalhatéva teszi. Kolnai
azonban val6ban komolyan vette a fenomeno-
l6giat, legalabbis annak eredeti meglatasait, s
ennek elsGsorban az lehetett az oka, hogy
megitélése szerint a fenomenolégia segitsé-
gével hitelessé tudjuk tenni a koztes
allaspontot. Szabalyos filozofiai "megalapo-
zéasra" ez nem ad moédot, és ez igy is van
rendjén, hiszen barmely filozéfiai rendszer,
amely mint rendszer akar a szubjektumbdl,
akdr a targyi-materialis vilagbol levezethetd,
megalapozhato, illetve ilyennek &llitja magét,
éppen emiatt elfogadhatatlan. A fenomeno-
légia meggy6zben Aallitja elénk az emberi
valésagot, amely egyszerre objektiv és nem-
természeti. Hogy azonban éppen ilyen, azt
nem a fenomenolégiatol tudjuk, hanem a
kozvetlen tapasztalatb6l. Alapvetéen mod-
szertan- illetve észjaras-jellege a fenomeno-
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l6giat tulajdonképpen védteleniil is hagyta a
filozofiai visszaélésekkel szemben - ismeri el
Kolnai. Marpedig visszaélésre b&ségesen
adodott alkalom. Kolnai mar Husserl kés6i
spekuléci6it sem nagyon kedvelte, Heideggert
azonban kifejezetten nem &llhatta. A
fenomenolégidnak  bizonyos  értelemben
valéban sziiksége volt valamilyen ontolégiai
védelemre, Husserl ugyanis elsiette a 1ét
zérojelbe tételét; a heideggeri egzisztencialista
ontolégia azonban tullovés a célon, s6t,
alapvetéen meghamisitia a fenomenolégia
tanitdsat, mégpedig egyszerre naturalista és
idealista irdnyban. A egzisztencializmus
ugyanis egyrészt ugyanolyan rogeszmeszertien
szubjektivista, mint a szubjektivista filozéfidk
legrosszabb fajtdi, a lehet6 legnagyobb
kozonnyel lépve tal az objektiv valdsag
tényein és Osszeftiggésein, valodi létet csak a
szubjektumnak tulajdonitva. Masrészt az
egzisztencializmust, f6leg heideggeri véltoza-
tdban, hidegen hagyja a szubjektum maga-
sabbrendti, szellemi élete és tevékenysége;
sokkal nagyon fontossagot tulajdonit az
Osztonvilagnak és szenvedélyek birodalmanak.
Kolnai jobban tolerdlta az ©sztonok és a
naturélis élettevékenység folmagasztaldsat,
mint az emberi szellem deifikacidjat, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne vetette
volna meg az el6bbit is, illetve ne tartotta
volna filozofiai és ideolégiai szempontbodl
vészterhesnek. A naturalista egzisztencia-
lizmus, az 6sztonvilag apotedzisa kiilonosebb
btivészkedés nélkiil, szinte azonnal lefordit-
hat6é vagy vitalista, szocidldarwinista, volun-
tarista, végsé soron rasszista; vagy pedig
materialista, voluntarista, torténelmi materia-
lista politikai terminusokba. Heidegger és
Sartre, a két paradigmatikus filozéfus, a két
politikai véglet. Mindkett6 végén azonban, s
ezt Kolnai tobbszor is hangstlyozza, filozéfiai
szinten az idealista szubjektivizmus megujult
er6vel tér vissza, hiszen a végsé cél nem a
nyers életer6é és az Osztonok sziikségleteinek
és igényeinek a kielégitése, de nem is a
szellem valamiféle hegelidnus ©nmagéba
visszatérése, hanem a létezés merdben
esztétikai élvezete, vagyis a jo és a rossz kozotti
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kiilonbség eltorlése, a szenvedés és a
szenvedésokozdas élményszertsitése, s a kettd
Osszemosdsa egyetlen perverz esztétikai cres-
cenddban.

Mi tehat a megfelel6 ontoldgiai védelem?
Kolnai kimerit6 vagy szisztematikus vélaszt
sehol sem kindl erre a kérdésre. A kozvetlen
tapasztalat, a j6zan ész itél6széke, a trivialitas
megvetésének megvetése ugyan rendszeres
hivatkozasként  fordul el6  kiilonbsz6
irasaiban. Részletesen kimunkalt allaspontot
nem szogez le, de a jelek szerint az ontolégiai
problémara szerinte ismeretelméleti vélaszt
kell adni: nem tudunk mést gondolni, mint a
valésdg tényeit és tartalmait, illetve még az
onmagunkra iranyulé gondolatoknak is csak
akkor van értelmiik, csak attél valnak
egyaltalan gondolatokkd, ha elhelyezhet6k a
valésdgban, ha odakapcsolhaték a téliink
fuggetlen valosidg elemeihez. Természetesen
egyetlen gondolat sem objektiv abban az
értelemben, hogy ne volna személyhez kotott.
Ez nem egyszerien egyedivé tesz minden
gondolatot (hiszen maga a valésiag is
felfoghat6 tigy, mint a szigortian csak énma-
gukkal azonos dolgok vildga), hanem olyan
"dolgokka" is, amelyekben az, és csak az a
kozos, hogy az objektiv valésdg dolgait
azonos modon titkrozik, még akkor is, ha nem
egyforma hiiséggel, pontossaggal, mértékben
és mélységben ragadjadk meg egyrészt
maguknak a dolgoknak a lényegét, masrészt a
kozottiik fonnallé kapcsolatokat. Végil a
gondolat mint a valésag leképez6dése szoros
Osszeftiggésben all a szubjektumok intencio-
nalis és motivacios rendszereivel és mecha-
nizmusaval, s ezért részt vesz a valbsag
alakitdsaban is, djabb filozofiai kisértésnek
szolgaltatva alapot a gondolatok és gondolat-
tartalmak - cstinya kifejezéssel - elszubjekti-
vizalasahoz.

Az objektiv realitisnak azonban abszolit
primatusa van minden reflexiéval szemben.
Ez a legkevésbé sem lebecsiilése a reflexionak,
a megismerésnek, hanem feltétele. A filozoéfia
valédi feladata éppen az, hogy minél
nagyobb gazdagsdggal és pontossaggal adja
vissza az emberi szellem vildgdban az
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objektiv valdésagot. Kolnai felfogasa szerint
azonban a filozofiai tevékenység lényegét
illetéen semmiben sem tér el az emberi
szellem normadlis, mindennapi tevékenységétol:
doxa és ortodoxia nem a hamissdg és az
igazsdg mentén kiilonithet6 el, ahogy a jelek
szerint Platén gondolta, hanem a szabatossag,
a pontossag mentén, a tudas feliiletes és
részleges, illetve atfogd és kimerit6 mindsége
alapjan.

Azt a tudéast, amely nélkil sem a
mindennapi élet, sem a filozofiai reflexié nem
folytathat6, nemcsak az objektiv valésag koti
tehat, hanem oOnmaga is: a tudds nem
gyarapithaté a mér meglévé tudasra valo
tekintet nélkil. Ahogy nincs megismerés
megismeré nélkil, Ggy nincs megismerés
ismeret nélkiil sem. Ezt az egyetemes tudast
természetesen mindig mas és mas személyek
gondolkodédsa hordozza, ennélfogva a tudas
gyarapitisa csak a masoktol valé tanulas
atjan lehetséges. A tanulés alapvetd struktiraja
tehat a tekintély elfogaddsa. Mindazonaéltal a
filozofiai igazsdgot csak sajat értelmiink
itéletei révén lehet elérni. A hagyomanyok
kozvetitette tudds onmagaban halott, igazsag-
nak ugyantigy nem nevezhet$, mint ahogyan
maga a val6sdg sem: az igazsdg csak a
megismerés révén jon létre, és mint Igazsag
végsd soron csak a megismer§ szamara
létezik. Ezért és ebben az értelemben a
filozofia, vagyis az emberi értelem szamara
hozzaférhet6 valosag megismerése nem lehet
merében hit vagy hivés kérdése, még akkor
sem, ha az aldzatra, mint moralis
prekondiciéra a filozofiai igazsdg megisme-
réséhez ugyanugy sziikség van, mint a hit
igazsdgainak megismeréséhez és elfogadasa-
hoz. A filozéfia szamara a végs6 tekintély
nem az értelem, hanem a valésag; s ahogy a
hit aktusa is a ldzadas 6sztonének lekiizdését
tételezi fol, ugy a filozofia is a valdsaggal
szembeni ldzadas 6sztonének lekiizdése utan
kezd6dhet csupan.

MORALFILOZOFIA

Kolnai morélfilozéfidjanak kozéppontjaban
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az értékek allnak. Allaspontjanak az eredete
Max Scheler "materiélis értéketikdja". Kolnai

sokoldalti, djra és tjra nekirugaszkodo,
koruljaré, korilir6 modszere az egyes
értékekrSl irott esszéiben mintha azt a

kimondatlan &llitast is kozvetitené, hogy ezek
a tapogatéz6 probalkozasok, az analégidk és
metaforikus kifejezések, rokonértelméi meg-
jelolések a definidlds soran sziikségképpen
elégtelenek, részlegesek és bizonytalanok,
mivel maga a tirqy ellendll a kimeritd
meghatarozasnak; s pontosan ez bizonyitja,
hogy maga az érték is része a t6liink
figgetlen objektiv valdsdgnak. Az értékek
folyton meglepetésekkel szolgalnak. Nem
els6sorban azzal, hogy varatlan helyen
tinnek fol, hanem azzal, hogy 4j és 4j
részletet tirnak elénk magarol az értékrél. Az
érték pontos meghatdrozdsa lehetetlen, de
hozzateszi, hogy azért a ’‘dolgok’ nem
atomizéltan léteznek, s més dolgok segitsé-
gével férkézhetiink kozel hozzajuk. Kolnai
tehat nem nyilvanit véleményt az értékek
ontoldgiai statusarol, de az értékeket egyértel-
miien olyan minéségeknek mutatja be,
amelyek a megismer6 szdmdra valamilyen
lényeges értelemben ‘'adottak’, hasonléan
azokhoz a dolgokhoz és jelenségekhez,
amelyek az értékeket hordozzak.

Az értékek vilagaval a gyakorlat, vagyis az
élet megélése kozben elkertilhetetlentil talal-
kozunk: az ember minden tevékenysége ilyen
vagy olyan forméban tartalmazza az értékre
val6 irdnyultsdgot, ami nem jelent okvetlentil
tudatos értékelést vagy értékitélet-alkotast.
Bizonyos dolgokat szeretiink elvégezni, egyes
dolgokat fontosnak tartunk, ragaszkodunk
hozzéjuk, s ezek mélyén ott rejlik az a
tobbnyire implicit min6sités, hogy amit
teszlink, az ilyen vagy olyan értelemben j,
vagyis valamilyen értéket képvisel. A praxis
nem az értékektdl fliggetlen vildg, nem az
értékeléshez sziikséges tapasztalatok Ossze-
gytjtésének a terepe, hanem az értékekre valod
reagdalasok, valaszok, valasztasok és rang-
sorolasok vilaga. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
Kolnai folfogasdban az értékekkel valé
taldlkozéds és a rajuk valé reflexi6 azonban
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nem a praxis egyik kitlintetett szelete vagy
tevékenysége. Kolnai nem elsésorban azt az
ismert birdlatot fogalmazza meg, hogy tények
és értékek merev és ontolégiai elvalasztasa
tarthatatlan: nem tudunk tények nélkiil
értékekr6l, sem értékek nélkil tényekrol
beszélni. Az 6 felfogasaban az értékek azért
nem é&llithaték szemben a tényekkel, mert az
értékek maguk is tények, vagy talan még
ersebb értelemben valésagosak, mint a
tények.

Az értékekrdl alkotott fogalmaink lehetévé
és sziikségessé is teszik a 'j6' fogalmanak a
meghatarozasat. Az etikdban elég sok
zlirzavart okozott a 'j6' fogalma és annak
hasznalata. Kolnai a maga részérél nem latja
megkeriilhetének, hogy a 'j6'-r6l valamit
mondjunk, de semmiféle kimerit6 és zart
definiciét nem tart elfogadhaténak. Szerinte
az a legfontosabb, hogy a 'jo' "viselkedését"
megfigyeljiik, s ne esstink a redukcionizmus
hibajaba. Ennélfogva elutasita a 'j¢'
atmoralizalasat, vagy lesztikitését az erkolesi
jora. Szamtalan tevékenységiink, kapcsolatunk,
itélettink alapja olyan érték, amely nem vagy
nem tisztan erkolcsi jellegli. Ugyanilyen
hatdrozottan fonntartja, hogy a j6' az értékek
révén nem egyszerlien része az objektiv
valésdgnak, hanem a targyi realitdssal is
szoros Osszeftiggésben van. Ennek ellenére a
ketté mégis megkiilonboztetendd egymadstol.
A legkézenfekv6bb és legvilagosabb eljaras

ezek szerint az, ha a '6' fogalmanak
kiillonboz6  értelmezéseit prébaljuk meg
rendszerezni.

A 'j6' természetes, a praxisban intuitive és
magatol értetédden alkalmazott hasznalata a
szubjektumok "természetes" tevékenységében
figyelhet6 meg. Kolnai elfogadja azt az
utilitarista intuici6t - nem tobbet, mint
intuiciét -, hogy az erkolesfilozéfia szdmara a
leggytimolcs6z6bb kiindulépont az egyének
viselkedésének, értékvalasztdsainak és érték-
itélet-alkotd tevékenységének a megfigyelése
és komolyan vétele. Az utilitarizmus mint
erkolesfilozéfia a masodik 1épést azonban
Kolnai szerint mér eltéveszti: nem veszi elég
komolyan sajat megfigyeléseit, s ahelyett,
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hogy a 'j6' fogalman beliil kezdene szinteket
és jelentéseket megkiilonboztetni, a sztiken
(és raadasul naturalistin megragadott)
valésagot egyetlen 'j6'-fogalomra igyekszik
visszavezetni. Kolnai ehelyett tigy 1ép tovabb,
hogy az erkolcsi j6 fogalmat kiilon definialja,
gondosan tigyelve még arra is, hogy a logikai
kapcsolat a kett6 kozott megmaradjon: az
erkolcsi jo voltaképpen nem mads, mint a
személyeknek a tdrqyakhoz hasonlé moédon
objektiv jo-volta, ami viszont sziikségképpen
csak mas személyek vonatkozdsaban értel-
mezhet6. Az egyik ember jésaga vagy j6 volta
mindenekel6tt a masik ember szdmara vald
jo-sagat jelenti. Végiil bevezet egy harmadik
j6'-fogalmat is, mégpedig a természetes jo
fogalman beliil, észrevéve, hogy az imént
adott lefrdsban a természetes j6 erdsen
szubjektiv értelmet kapott, s az objektiv
valésaggal valé Kkapcsolata nem eléggé
megalapozott, s az értékek imént fejtegetett
objektivitasaval sem hozhat6 6sszhangba. Ez
a fogalom az onmagéban vett, noha tnma-
gédban nem-erkolcsi j6 fogalma, amely mar
nem valamilyen mindség, ,hanem (a
javakkal' egytitt) a cselekvs torekvésének
tdrgya, de egytuttal autoném érvényességgel
/.../ 1is rendelkezik." (Ethics, Value and
Reality, 71.0.)

Az erkolcsi j6 és az erkolesi értékek
rangsorolasa, az erkolcsi itéletalkotas nem kis
részben elvek kérdése is. Kolnai teljesen
legitimnek tartja a gyakorlatban is alkalmaz-
hatd erkolcsi elvek lesziirésére, levezetésére
tett filozofiai kisérleteket, amennyiben azok
tiszteletben tartjak onnon hataraikat, és nem
lépnek fol a végsé érvényesség igényével. Ez
ugyanis nem az elvekhez, hanem magahoz az
erkolcshoz tartozik. Egyetlen elv sem lehet
képes arra, hogy a valésag minden részletét
figyelembe vegye. De e gyakorlati akadalyon
talmendéen az erkolcsi elvek természetiik
szerint sem alkalmasak arra, hogy az ember
erkolcsi tevékenységének egész tertiletét
lefedjék. Az erkolcsi elvek ugyanis lényegiik-
nél fogva tiltéak. Aforisztikusan fogalmazva:
a jonak ontolégiai, a rossznak tematikai
primatusa van. Az erkolesi elvek alapvetSen
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azt mondjdk meg, hogy milyen korlatai
vannak a lehetséges cselekedeteknek; ugyan-
akkor keveset, vagy éppen semmit sem
mondanak arrél, hogy mi teszi erkolcsi
értelemben értékessé egy ember életét és
jellemét.

Az erkolcsi értékelés voltaképpen nem
szabalyok alkalmazdisa, hanem alkalmazasok
alkalmazédsa. Az erkolcsi gyakorlat Kkifeje-
zetten nem szabélyalkotds, ahogyan Kant
gondolta, de még csak nem is els6sorban
szabdlykovetés, hanem a megfelel$ viselkedési
reakciok és valaszok megtaldlasa. Ez a
szemlélet teszi lehetévé, hogy az erkolesi
értékelésben ne tévesszitk szem el6l az
implicit mozzanatot, vagyis a rossz megaka-
dalyozasa mellett a j6 gyarapodasidhoz is
hozzajaruljunk. Az erkolcsi j6 ennek révén
visszajuttat minket az értékek objektiv
vildgaba. Amikor valamilyen helyzetet,
jellemet, gyakorlatot erkolcsileg értékeliink,
vagyis kivélasztjuk a megfelel6 valaszt, s
megfelels intenzitdst rendeliink hozza,
valéjaban egy téliink filiggetlentil adott
helyzetre, jellemre, gyakorlatra reagalunk,
mégpedig téliink fliggetlen értékkategoriak
segitségével. Bizonyos értelemben az erkélcsi
igény és az erkdlcsi hangsuly toliink fiiggetleniil
létezik - ebben is 0Osszefoglalhato Kolnai
morélfilozéfiai kiindulé- és végpontja.

POLITIKAI FILOZOFIA

Kolnai fiatalkori politikai filozoéfiai
frasaiban a demokrédcia, az egyenlGség, az
osztalyérdek, a hatalom kérdéseirdl értekezett.
Kés6bbi éveinek fémtive a Mi a politika? cim(
munka, amely egyel6re csak angolul férhet6
hozza. A politikai megosztottsag, a bal- és a
jobboldal erkolcsi értelmérdl sz616 tanulmanya
viszont magyarul is olvashaté. Részletesebben
itt csak az utépikus észjarasrél és a
progressziv demokracia-kritikdjanak egyik
aspektusarél van méd szolni.

Az, hogy a baloldali gondolkodas bizonyos
fokig konnyebben &aldozatul esik az utdpia
kisértésének, elsésorban és paradox médon
az erkolcsi normak félreértésébdl, illetve az
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erkdlecs és a realitis  kapcsolatanak
félreértésébsl ered. Mindazonaltal amig a
baloldali gondolkodas elsésorban a kritika és
a birdlat talajain marad, s ehhez ragaszkodik,
addig képes ellenallni az utépia kisértésének,
hiszen az utépia kizarja a kritikat és a
biralatot. S természetesen a jobboldali gondol-
kodés sem ab ovo mentes az utdpia kisérté-
sét6l, a piac spontan rendjének tinneplése, a
misztikus-tradicionalista ideolégiak, a platoni
ihletésti autokratikus allameszmék ugyanolyan
utépikus tendencidkat kovethetnek, mint a
baloldal kedvenc izmusai. A jobboldali
utopidk azért allnak gyongébb labakon, mert
rendszerint a val6sdg valamelyik szeletét
emelik az abszoltitum rangjara, s ezzel bar
kétségteleniil tdmadast intéznek az erkoles
autonomidja ellen, de magat a valésagot nem
tagadjdk el, s lehet6séget teremtenek arra,
hogy a valésdg gy6zedelmeskedjék. A
baloldali utépidk ezzel szemben minden
olyan lehet6séget meg akarnak sziintetni,
amelynek révén az utdpia birdlhatéva és
meghaladhatéva véalna. Az utépikus ésszel
nem az az alapvet6 probléma, hogy valamit
eltiloz, hogy széls6séget képvisel, kivitelez-
hetetlent akar, s hajlamos az er8szakossagra.
Mindez nem tartozik a lényeghez, noha a
kozonséges ész rendszerint ezekben szokta
megjelolni az utépidkkal szembeni fenntar-
tdsanak az okait. De éppen a kozonséges ész
az, amely ennek ellenére fenntartds nélkiil
hédol az wutépidk grandiozitdsa, nemes
szandékai el6tt, s kijelenti, hogy bar az utépia
megvalosithatatlan, mégsem érdemes nélkiile
élni.

Kolnai birdlata ennél sokkal megsemmi-
sit6bb: az utépia a valésag halala. Mint ilyen,
voltaképpen elgondolhatatlan. Mégsem ve-
szélytelen: az utépia végsd soron az erkolcs
totalis gy6zelme a valdsag f6lott, s pontosan
ebben rejlik a vonzereje is, hiszen mégsem
nevezhetjiilk magatol értet6dének, hogy az
"elgondolhatatlant" oly sokan '"elgondoljak".
Azért tudjék elgondolni, mert valéjaban nem
az értelem, hanem az akarat gondolkodik, az
az akarat, amelynek valdban az a dolga, hogy
a van-t hozzaigazitsa a legyen-hez, helye-

42 www.phronesis.hu

sebben a legyen-b6l van-t csindljon. De ha az
akarat elhiteti magaval, hogy minden legyen-t
(értéket, eszmét, idedlis allapotot) van-na
képes alakitani, akkor nem egyszertien
mértéket téveszt, hanem ellentmondasba
keriil 6nmagéval, hiszen onmaga sziikség-
telenségét akarja, egyetlen végs6 akarati
er6feszitéssel. Az utdpia vildgaban az akarat
er6feszitését ugyanis a tarsadalom automa-
tizmusa potolja, s ezzel ©nmaga haldlat
kivanja. Az utépidban nincs sziikség tobbre,
jobbra, magasabbra torni és vagyakozni. Az
utépidban é16 ember még csak nem is hasonlit
ahhoz, aki az utépiat elképzeli. Az utépikus
gondolkodé olyan embert akar teremteni, aki
mindorokre elégedett - csak az a kérdés,
hogy ez a lény ember-e még. Barmekkora
onellentmondast hordoz is magaban, az
akarat utépikus megfesziilése éppen ezért
széls6séges eréfeszités, amely méreteinél és
konyortelenségénél fogva allandé és effektiv
veszélyt jelent a tarsadalomra. Barmilyen sok
koze legyen is az utépikus észnek a nemes
erkolesi inditékokhoz és szenvedélyekhez, a
részvét, a konyoriilet, az igazsagtalansag
miatti folhdborodas, a joakarat erkolcsi indu-
lataihoz, ez a kapcsolat végs6 soron - hangoz-
zék barmilyen keményen is - parazitizmus:
Kolnai egyik irdsdnak meghokkentd
kiindulépontja szerint a progressziv demok-
racia szamos tekintetben a kommunizmussal,
szamos mads tekintetben pedig a nemzeti-
szocializmussal van rokonsagban - s persze
fontos aspektusokban mindkett6tél kiilonbozik
is. Ezek az 6sszehasonlitdsok mar 6nmagukban
is sérthetik a demokratat, de Kolnait ez nem
hatja meg. Teljes mértékben osztja Tocqueville-
nek azt a nézetét, hogy a demokracia nem
egyszertien politikai rendszer, hanem
mentalitds, amely az egyéni élet minden
tertiletére hatassal van. Ez a hatas a sziikség-
képpen alacsony szinvonalon végbemend
uniformizalédas, homogenizal6das, az egyen-
l6ségelv. minden hataron talra torténd
kiterjesztésének fogalmaival is megragadhato,
de Kolnai nem elsésorban ezeket emeli ki.
Tocqueville elemzése ugyanis egyoldald: nem
abban az értelemben, hogy ne latna a demok-
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récia el6nyos oldalait, illetve a szabadsag
intézményeit a demokratikus szazadokban és
tarsadalmakban is meg6rz6 biztositékokat és
hagyomédnyelemeket; hanem abban az
értelemben, hogy statikus és kevésbé
rugalmas Kkategoridkkal dolgozik. Kolnai
szamdra a progressziv demokracia a Kézon-
séges Ember (Common Man) kultusza, azé az
emberé, aki istennek hiszi onmagat és tgy is
viselkedik, noha minden értékmérce szerint -
az elnevezés ezt tiikrozi - vulgaris, kozonséges
szinvonalat képvisel. Csakhogy a Kozonséges
Ember ellentéte nem a kifinomult, rafinalt,

vagy éppen kiilonféle extrém (erkolcsi,
esztétikai, politikai) teljesitményt nyujto

ember mint olyan, de nem is az arisztokrata
(hagyomanyokkal, kultaraval, kivaltsagokkal,
a szabadsig irdnti érzékkel és torténelmi
tavlattal rendelkezd) személy, hanem az
Egyszerii Ember (Plain Man). Az Egyszert
Ember minden tarsadalomban és korban a
legfontosabb igazsdgok hordozéja.

Oa jozan ész, az ép erkolcsi érzék embere,
aki tisztdban van o6nmaga korlataival és
korlatainak természetével, de aki ennek
ellenére képes és tud itéletet - elsGsorban
erkolesi itéletet - alkotni a dolgokrdl, az
eseményekrdl és embertarsairél, mert birto-
kolja az emberiség kozos értékkincsét, és
részese annak az erkolcsi konszenzusnak,
amelynek megléte Kolnai erkolcsfilozoéfigjanak
egyik sarkkove. A moralfilozéfus nem
engedhet abbdl, hogy a legfontosabb erkolcsi
szabalyok egyetemes érvénytiek és a jozan
ész szamara megismerhetSk, de éppen ezért a
politikai filoz6fus sem mehet el arisztokratikus-
esztéticista irdnyba, s nem juthat olyan
tradicionalista-arisztotelidnus kovetkeztetésre,
hogy a politika a kevesek vagy a ratermettek
tigye. Kolnai politikai filozéfidja, bArmennyire
is meghokkentéen demokraciaellenes, mi
tobb, Kkifejezetten arisztokratikus, amikor a
~kivaltsagok” fontossagar6l szol, legalabb
ennyire élesen utasit vissza minden olyan
jobboldali vagy tradicionalista ihletésti poli-
tikai filozofiat, amely megveti az egyszerii
embert, vagy csak kihaszndlja és hivatkozik
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r4, de nem veszi komolyan, tobbnyire azért,
mert ,kozonségesnek” tartja. Ez a megvetés
és lenézés a melegdgya minden jobboldali
totalitarizmusnak, amely mindenekel6tt a
kozonséges erkolcson ohajt foliillemelkedni.
Amde éppen a kozonséges erkslcs komolyan
vételének igérete a legveszélyesebb megté-
veszt6 mandvere a baloldali totalitariz-
musoknak és a progressziv demokrécianak is.

Az Egyszerli és a Kozonséges Ember
kozotti  kiillonbség valéban nem magatol
értet6d6. A lényeg aforisztikusan: az el6bbi a
szétvalasztds és a megkiilonboztetés embere,
az utébbi az Osszemosds és az Osszekeverés
embere. Megkiilonboztetés mnélkiil nincs
szabadsag, az Osszemosas pedig mindig
totalitarius veszélyeket hordoz. Az Ossze-
mosas, a megkiilonboztetés irdnti érzék
hidnya pedig kozvetlentil 0Osszefligg az
utépikus észjarassal, amely a valosig és az
adlom, a van és a legyen, a tokéletes és a
hianyos kozotti ellentét megsziintetésének
igérete és beteljesitGje. A dolgok - koztiik az
értékek - rendje objektiv, s vele szemben az
ember egyediil helyes magatartasa az
elfogadds. Nem a tehetetlen alavetés, hanem
az elfogadas, amelyben a hozzjarulas, az
egyetértés, a helyeslés mozzanata is ott van,
hogy igy az elfogadé befogadé is lehessen.
Minél inkabb alakitani akarjuk a valésagot,
anndl jobban kicsuszik a keziinkb6l; minél
jobban el tudjuk fogadni, annal tobbet tudunk
meg rdla. Az Egyszerti Ember 06sztonos
fenomenolégus. Az Egyszerti Ember plura-
lizmusa is valésadgos, szemben a Kozonséges
Emberével, mert nem abbdl all, hogy minden
értéket a magéénak akar tudni, hanem abbdl,
hogy azokat elismeri. Az elismerés aktusa nala
val6sag, a Kozonséges Embernél retorika. A
Kozonséges Ember rogeszméje ugyanis az
egyenld esélyek, az egyenl6 hozzaférés elve, a
homogén szabadsag elve, a kivaltsdgok
megsziintetése, az eljogok lebontdsa, annak
jegyében, hogy béarki barmihez barmikor
hozzajuthasson: s nem veszi észre, hogy a
vagyott értékek éppen emiatt egyre tavolabb
kertilnek téle.
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JEGYZETEK

1 A felsorolt konyvek adatait lasd az irodalomjegyzékben.

2 Ennek ellenére Kolnai szellemi univerzumanak tovabbra is fontos szerepl6i maradtak
a magyar szellemi élet egyes képvisel6i, politikusok, irék, kolték. Kolnai szdmara Jaszi
egészen a negyvenes évek végéig kiemelked6en fontos referenciapont volt. Mas
emigransokkal is tartott kapcsolatot, féleg eleinte: Bécsben sokdig bejaratos volt
Polanyi Karolyékhoz, és tgy személyes sorsat, mint szellemi fejlédését illetéen sokat
koszonhetett Polanyinak és feleségének, Duczynska Ilonanak. Périzsban Fejtd
Ferenccel alakitott ki barati kapcsolatot, noha - mint Fejt6 megjegyzi - altalaban véve
tavol tartotta magat a magyar emigraciot6l. A pszichoanalitikus Ferenczi Sandor,
Lanyi Gyorgy, Jaszi utéda az Oberlin College-ban, a jogdsz Vambéry Rusztem, a
torténész Menczer Béla és még sokan hosszabb-révidebb ideig Kolnai sztikebb barati
illetve ismer6si tarsasdgahoz tartoztak. Végiil kiilon meg kell emlékezniink Kolnainak
Fiist Milannal fonntartott kapcsolatarél, amely kiilonosen a htszas években volt
intenziv. Levelezésiik tobb darabjat a Viligossdg 1997 /5-6-0s szdmaban olvashatjuk.

3 A felsorolt konyvek, irdsok adatait lasd az irodalomjegyzékben. A jelen ismertetéhiz a
Magyar Pantheon-sorozat kdtetének bevezetdjét haszndltam fol. Baldzs Zoltin.
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