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Kolnai Aureél

BALAZS ZOLTAN

Kolnai Aurél a huszadik szazadi moral- és
politikafilozoéfia egyik legjelent6sebb alakja. A

modernkori, sokagu konzervatizmus
legeredetibb és legmélyebb gondolkodéi,
Santayana, Oakeshott, Arendt, Strauss,

Niebuhr, Hayek neve mellé Kolnai Aurélé is
odatartozik, noha ismertsége az Ovékénél
nagysagrendekkel kisebb. A legrangosabb
folyéiratokban publikdlt, a nagypresztizsi
brit Aristotelian Society tagja és rendszeres
el6adoja volt. Az egyetemi vilagban azonban
nem tudott karriert csindlni, mert a kortars
analitikus angol morélfilozéfia
fenomenoldgiai  bedllitottsdga  szamadra
idegennek szamitott, jollehet rokonszenvezett
az analitikus felfogdssal is. Raadasul
barmennyi értékes és eredeti esszéje jelent is
meg, monografikus igénnyel irott konyve
azonban csak harom, s mindegyik a masodik
vilaghdbort el6tt. Presztizse és ismertsége
csak halala utan kezdett novekedni, s ennek
bizonyitéka, hogy mar 6t kotetnyi valogatas
jelent meg irasaibdl, tovabba két korai, német
nyelvii mtivét nemrég angolul is kiadtak (az
egyik a szexudletikarél, a masik az undorroél
sz0l). Az els6 valogatas 1977-ben jelent meg,

féleg erkolcsfilozofiai tanulmanyokat
tartalmaz. A kotethez a kortars brit
morélfilozéfia két ismert gondolkododja,

David Wiggins és Bernard Williams irt
el6szot. A maésodik és harmadik kotet

/////

1999). Az el6sz6t ezekhez Pierre Manent irta.
2002-ben korai erkolcsfilozofiai  irdsaibol
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jelent meg valogatas, 2004-ben pedig a CEU
Pressnél jelent meg egy téle és réla szolo
tanulmanyokat tartalmazo kotet. 2002-ben
pedig adtdk ki Francis Dunlopnak, Kolnai
egykori  tanitvinyanak és  életmtive
gondozodjanak mesterérdl irott biografiajat.!
Kolnai jelent6ségének felismerését részben
az is akadélyozza, hogy tanulmanyai ot
nyelven jelentek meg, s a szovegek témai
kozott csak kevés atfedés van. Anyanyelve a
magyar volt, s mindvégig - ahogy Jészi
Oszkarnak kiildott egyik levelében fogalmaz
- ebben a , zengzetes” nyelvben érezte magat
leginkabb otthon. De doktori disszertacidjat
mar németiil irta, s a huszas-harmincas
években némettil publikélt (els6 két konyvét
is beleértve). Nemzetkozi hirnevet a The War
against the West cimt, 1937-ben megjelent, a
nemzetiszocializmus idjat pératlan
alapossaggal és roppant b& forrasanyagot
hasznal6é miive hozott szdméra. Ett6]l kezdve
Kolnai rendszeresen publikdlt angolul, s
legtobb filoz6fiai miive ezen a nyelven
ir6dott. A francia nyelv ismeretét még a
németnél és az angolndl is magatol
értetédsbbnek tekintette. Flete nagy ,nyelvi
szerelme” pedig a spanyol volt, szamos
fontos tanulméanyt spanyol folydiratokban
publikélt, koztik az 1956-os magyar
forradalomrol késziilt elemzését is.

Nemzetkozi ismertségének novekedése
jelenleg  parhuzamosan  zajlik  itthoni
ismertségének novekedésével (a Magyar

Politikatudomanyi Tarsasag 2004-ben Kolnai-
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dijat alapitott az adott év legjobb
politikatudomanyi munkdjanak
jutalmaképpen),  jollehet  arrél,  hogy

szaktertiletének itthoni mtveldi j6l vagy sok
esetben egydltalan ismernék 6t, nem
beszélhetiink. Ennek a fontebb jelzetteken
kiviil az is oka, hogy Kolnai nagyon fiatalon
elhagyta Magyarorszagot, s bar még sokaig
publikalt magyar nyelvii folyodiratokban,
tovabba rendszeresen visszalatogatott
Budapestre, ahol sziilei éltek, lényegében nem
vett részt a magyar szellemi életben.? Kolnai
konzervativ és harcos antikommunista
felfogdsa a habord wutdn természetesen
semmilyen formaban nem lehetett itthon
szalonképes. Frdeklédése a magyar politika
irant mindazonaltal nem széint meg, s
életének tovabbi részében is igen nagy
szerepet kaptak a magyar emigracio tagjai. A
haborti utan magyar nyelvre leforditott els6
irasa, mely a megbocsatasrol szol, 1993-ban
jelent meg. Azoéta tobb irasa illetve irasaibol
késziilt valogatds is napvilagot latott. A
Vildgossig 1997 /5-6-0s szama teljes egészében
Kolnai emlékének szenteltetett. A valogatas
f6 szempontja Kolnai emberi alakjdnak,
gondolkodédsa alapvonasainak, valamint a

magyar szellemi élethez valo
kapcsolédasanak — bemutatdsa. Az Uj
Mandatum  kiadé6 ~ Magyar  Pantheon

sorozatdnak Kolnai-kotete igyekszik atfogo
képet nytjtani munkdssagarol. 2005-ben
pedig az Eurépa Konyvkiadé jovoltabol
megjelentek Politikai emlékiratai is, ez az 1999-
es angol nyelv( eredeti kiadas forditasa.?
Annak ellenére, hogy Kolnai filozofidja
teljes mértékben megismerhet6 az altala irt
miivekb6l, az 6 esetében mégsem lehet
pontos képet alkotni réla anélkiil, hogy
személyével és életutjaval is
megismerkednénk. Az életrajzi Osszefoglald
itt nem konvencionalis kellék, hanem a

gondolatrendszerrel szorosan
Osszekapcsolodé  torténet. Kolnai oeuvre-
jében  ugyanis nem lehet olyan
,megkertilhetetlen” alapmiire rdmutatni,

amelynek alapjan gondolkodésa hianytalanul
és szabatosan bemutathaté volna. Ezért a
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kovetkezé targyaldsi modszert kovetem.
El6szor személyes filozofiai élettorténetét
targyalom. Ezt kovetSen a filozoéfiarol vallott

felfogasat, majd moralfilozofiajat, végiil pedig
politikai filozéfidjat tekintem é&t.

FILOZOFIA ES ELETTORTENET

Eletrajzi tények

Kolnai  gyermek- és  serdiil6korat
Budapesten toltotte. Tagja volt a Galilei-
kornek, az Gszirézsas forradalom végéig a
Polgari Radikalis Parttal szimpatizalt, de a
bolsevik proletardiktatarét élesen elutasitotta.
1919 nyaran politikai okokbél végleg szakitott
Magyarorszaggal, helyesebben mindenféle
nemzeti elkotelezettséggel, bizonyos
értelemben tudatosan o©rokos emigraciéra
itélve magat. Ett6l fogva Bécsben élt.
Egyetemi tanulmanyait is a bécsi egyetemen
folytatta, doktori disszertaciojat
moralfiloz6fidb6él  irta, a  legnagyobb
befolyassal Max Scheler volt ra. Tagja volt a
pszichoanalitikus mozgalomnak, de igen
kordn szakitott vele. Egyre nagyobb
érdekl6déssel fordult a fenomenoldgia felé,
németorszdgi  tanulméanyutjgn ~ Husserl
el6adasait is hallgatta. Egyetemi 4llasra
kilfoldi  dllampolgarként azonban nem
szamithatott, igy folyamatosan sziilei anyagi
tdAmogatdsara szorult. Szamos bardti és
filozofiai tarsasdg tagja volt. Aktivan
politizalt, els6sorban cikkei és tanulmanyai
révén. 22 éves kordban katolizalt, keresztelGje
és doktorra avatdsa ugyanazon a napon
tortént. Elete végéig gyakorlo katolikus
maradt. Baloldali katolikusként
sziikségképpen margindlis helyzetben volt,
bar a Dollfuss-féle antindci diktatdrdban
komolyabb szerepet is véllalhatott volna. A
harmincas évektsl egyre nagyobb figyelmet
szentelt a nacizmus ideoldgidjanak. Az
Anschluss  elSestéjén néhany  hoénapra
Londonba ment, de végiil Franciaorszagban,
Parizsban telepedett le. 1940-ben feleségiil
vette Gémes Erzsébetet. Mint a Harmadik
Birodalom allampolgarat internaltdk, majd
szabadon engedték, aztdn masodszor is
interndltak. A felbomlé Franciaorszagban
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csak kis hijan kertilte el a Gestapo rendéreit,
az internalétdborbél megszokve sikertilt
eljutnia Toulouse-ba. Innen kalandos tton
feleségével egyiitt jutott Spanyolorszagon
keresztiil Portugélidba, ahonnan Amerikaba
hajéztak. New Yorkban, majd Bostonban
éltek, s mivel Kolnainak nem volt koradbban
egyetemi 4lldsa, erre ott sem szamithatott.
Baratai és ismerdsei (koztiik Jaszi és Lewis
Mumford) sem tudtak rajta érdemben
segiteni. Amerikai tapasztalatai Kolnai végleg
konzervativva  tették. Kozosséget  a
katolikusok kozott talalt, s ez wvallasi
meggy6z6désének is 1j erét adott. Ezen a
vonalon sikertilt végiil tovabblépnie, s 1945-
ben a quebeci katolikus Laval Egyetemen
professzori allashoz jutott. Kanadai évei
viszonylagos jomoédban és termékenyen
teltek. Kolnai azonban a hivatalos és szaméara
egyre totalitdriusabbnak tiné tomizmussal,
amelyet rdadasul egyre er6teljesebben
szinezett a Maritain-féle baloldali
katolicizmus, novekv ellenérzéseket taplalt.
A helyzet ebben a tekintetben nagyon
hasonlitott a hiiszas-harmincas évekbeli bécsi

helyzethez, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezuttal a baloldali katolicizmus volt
domindns szerepben, Kolnai pedig a
jobboldalon  volt éppen  kisebbségben.

Ekozben egyre nagyobb lelkesedéssel figyelte
Spanyolorszag politikai fejlédését. 1955-ben
végleg szakitott a Lavallal, s Anglidban
kapott osztondijat. Sokaig habozott, hogy

Spanyolorszagban vagy Anglidban
telepedjen-e le. A spanyol szellemi és
filozoéfiai élet azonban lényegesen

provincidlisabb volt az angliainal, s Kolnait a
spanyol politika dichotomizaléddsa is
elkedvetlenitette. Mindenesetre angliai élete
sem Dbizonyult konnytinek, s a helyi
viszonyokhoz képest kifejezetten
szegénységben élt. Viszonylag idds kora,
filozofiai stilusa és allaspontja, ,konyv-
telensége” miatt nem sikerult féallasu
egyetemi tanarként elhelyezkednie. Tudésat
minden kiiloncsége ellenére sokan elismerték,
de a legtobb, amit elért, az oxfordi Bedford
College 4&lland6 o6raado tanari &lldsa volt.
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Mindazonaltal  keresett el6addé maradt,
folyamatosan publikalt, és az Egyesiilt
Allamokban is vendégtanarkodott. 1973-ban
hunyt el, méasodik infarktusa kovetkeztében,
egy londoni kérhazban. Felesége kilenc évvel
élte tul.

Az erkolces primdtusa
Kolnai szellemi fejl6dését szinte az els6
pillanattdl fogva az erkolesi reflexié minden

mast lebiré fontosséga jellemezte.
Memoarjaibol kidertil, hogy az
elkeriilhetetlen, bar szerencsére szelid

formaban lejatsz6do serdiilkori ldzadas nem
az erkolesi hangsily vagy a sztl6éi normdk

elutasitdsat  jelentette, =~ hanem  éppen
ellenkezéleg: 6nmagukért valé komolyan
vételét. A szembeforduldshoz az igazan

latvanyos alkalmat a vilaghdbord és a vele
kapcsolatban elfoglalt allaspont adta. Az els6
vilaghabort politikai kataklizmajat Kolnai
ugyanis szinte az els6 pillanattél fogva
erkolesi vitdnak tekintette és az antantnak
adott igazat. Az is igaz persze, hogy az els6
vilaghabortiban a szembendll6 felek jo vagy
rossz volta nem volt annyira
leegyszertisithet6 erkolcsi kérdés, mint a
masodikban. Ez viszont megkovetelte, hogy
az értékelés minél arnyaltabb és sokrétiibb
legyen. Kolnai els6 ,felnétt” dontése, vagyis a
habort éltalanosan elfogadott igazolasanak
visszautasitdsa tehat olyan dontés, amely
mogott Osszetett és alaposan végiggondolt
erkolcsi itéletalkotas htizédik meg. A haboru
jellegének erkolesi értékelése rdaadasul nem
egyfajta deontikus itéletalkotas, vagyis adott
univerzédlis normak  alkalmazasa egy
bizonyos helyzetre, majd egy dichotém
kovetkeztetési séma alapjan annak eldontése,
hogy erkolcsileg helyes vagy helytelen, jo
vagy rossz allaspont-e valamelyik fél
tdmogatasa. Az erkolesi dontésnek valdjaban
csak akkor van értelme, ha bedgyazodik egy
tagabb Osszefiiggésbe - ezt nevezi késébb
Kolnai praxisnak. Az tehat, hogy melyik oldal
ugyét kell a jo tigynek tartanunk, végs6 soron
nem-erkolcsi, vagy, kevésbé élesen
fogalmazva, nem erkolcsfilozéfiai érvek
dontik el. Ezek legsilyosabbika magéanak az
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egyetemes erkolcsnek, illetve a helyes erkoles
gyakorlati megélése lehet&ségének a védelme,
amely sziikségképpen erkoleson kiviili, vagy
ha tetszik, metaetikai érveket kivdn meg.
Lényegében ez, vagyis az erkdlcsi normak
alapjai felforgatdsdnak veszélye forditotta
szembe a baloldali rokonszenv ellenére
Kolnait a Tanacskoztarsasdggal és egyre
inkabb a polgari radikalisokkal is.

A praxis élménye

Kolnait moréalcentrikussdga egyaltalan
nem tette unalmas prédikatorra. Eppen
ellenkezéleg: az erkolesi hangsily csak akkor
lehet hangsily, ha megvan mogotte az
erkolcsmentes hattér, a mar emlitett praxis.
Otto Weininger konyortelen
padnmoralizmusat, barmennyire is
rokonszenvesnek taldlta dnmagaban, Kolnai
éppen  ezért utasitotta el.  Eletének
gyermekkoratol fogva szerves részét alkottak
a kiulonféle, kisebb részben aktiv, nagyobb
részben passziv ,hobbik” és ,szerelmek”,
ezek kozé tartozott a nyelvek irdnti
érdekl6dése is. S6t, azt a paradox kijelentést is
megkockaztathatjuk, hogy még az erkolesi
rossznak vagy kétes értékiinek a preciz
elemzését is csak esztétikai motivacio
birtokdaban lehet elvégezni: erre példa a
~gyulolet”, a ,félelem”, az ,,undor” elemzése,
de még a ndcizmus erkolcsi elitélése sem
mentes nala egyfajta esztétikai méltanylastol.

A praxis Kolnai szdméara els6sorban, de
természetesen nem kizardlag az esztétikai

élvezet terepe. A megfigyel6, gydijt6,
inyencségeket keres6 ember egy fontos

értelemben maganyra van itélve, helyesebben
azt vélasztja. Am ez egytttal maga a filozofiai
attittid is. Filozéfidjanak sarokkove is éppen
az, amit o) gyakran a LHtargy
szuverenitisanak”, vagyis a val6ésagnak, a
realitisnak a  megfigyel6 és  leird
szubjektummal  szembeni  primatusdnak
nevez. Ennek a filozé6fiai allaspontnak a
tapasztalati gyokere kétségkiviil a praxis
passziv-esztétikai foldolgozasaban rejlik. S ha
Kolnait a pszichoanalizist6l annak
morélfilozéfiai naivitasa és deficitje tavolitja
el, akkor a fenomenolégiaban elsGsorban az
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nyligozi le, hogy az magat a morélfilozofiat,
az erkolcsi tapasztalatot is be tudja dgyazni a
praxis filozéfidjdba, mégpedig tgy, hogy
semmiféle rendszert nem erdszakol rd. Ezaltal
pedig megteremti annak lehet6ségét, hogy
magat az erkolesi tapasztalast is a valdsag
szuverén részeként dolgozzuk f6l, semmiféle
prekoncepcié és tedria altal nem korldtozva,
mindig utat hagyva a tovabbi pontositasnak.

Némileg leegyszertisitve Kolnai filozofiai
és moralfilozoéfiai allaspontjat
filozofiatorténeti  tavlatba  helyezve az
jellemzi, hogy elfogadja Kant morélfilozéfiai
hangsulyat, de elutasita annak mind
szubjektivista-idealista megalapozasat, mind
totalitarizmusat, vagyis a praxis folott
gyakorolt totalis ellenérzését, mind pedig a
praxistol ~ valé  radikalis, ontoldgiai
kiilonbségét. Ez azonban Kolnait nem teszi
fenntartdsok nélkiil arisztotelidnussa, vagyis
nem fogadja el, hogy az erkolcsos és a jo élet
kozé egyenlGségjelet tehetiink: az erkoles
sziikebb, mint a praxis; s noha nincs olyan
gyakorlati tevékenységiink, amelynek ne
volna erkolcsi vonatkozasa, ez nem jelenti azt,
hogy az erkolcs képes volna a gyakorlat
minden aspektusarodl itéletet alkotni.

Katolicizmus

Kolnai szamara a vallas
megkiilonboztetett jelent&séggel birt; ennek
vilagos Dbizonyitéka, hogy , politikainak”

nevezett emlékirataiban mas téméakhoz képest
meglepden részletes és kimerit6 elemzést
nyajt sajait megtérésér6l és  valldsos
felfogasarol. Megtérése, ahogy irja, lelkileg és
észjarasilag logikus és érthet, még akkor is,
ha minden megtérés Ilényegét tekintve
kegyelem. Sem tarsadalmi, sem sziikebb
értelemben  vett életkori  pszicholdgiai
tényez6kkel nem fiigg 0Ossze; s ha
mindenképpen kategorizalni akarjuk, akkor
az intellektualis tipusba kell sorolnunk. S5z6
sincs azonban raciondlis vagy racionalista
jellegti megtérésr6l; Kolnai tobbszor is
hangstlyozza fonntartasait a  teoldgia
racionalista hagyomanyaval, s 4ltaldban véve
a hit intellektualizaldsaval szemben. Annak,
hogy Kolnai végs6 soron az Egyhazon beliili
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létet is  kisebbségiként  élte = meg,
tulajdonképpen ugyanaz a szellemi oka, mint
filozofiai marginalizaléddsdnak: ahogy sem
kantidnusnak (még kevésbé utilitaristanak),
sem arisztotelidnusnak nem vallotta magat,
agy sem a tomista (,észelvli”), sem az
agostoni (, hitelvli”) hagyoméanyhoz nem volt
besorolhaté; marpedig ezek képezik a
katolikus hagyoméanyon belil a két f6
tajékozodasi pontot. Ennek ellenére - s éppen
ett6l lesz megtérése és toretlen hiisége az
Egyhazhoz jellegzetesen ,kolnais” - tugy
taldlta, hogy onmagédval a sz6 legteljesebb
értelmében a katolikus, és csakis a katolikus
egyhazban azonosulhat. Ezzel természetesen
nem azt allitom, hogy Kolnai alapvetd
torekvése valamiféle modern értelemben vett
~Onmagdra  talalas” lett volna; az
egzisztencialista filozofiat birdlé irdsaiban
élesen  elutasita az  "oOnkeresés", az
"onmegvaldsitas", az autenticitdsra torekvés
modern téveszméit. De tdgabb értelemben
taldn mégis errdl van sz6, s erre vall, hogy
megtérésének sajat maga altal adott elemzését
is atszovik a katolikus vilagszemlélet és a
sajat filozofiai nézetei, kiérlelt és kiérleletlen,
de magéénak vallott meggy&z6dések kozotti
atfedések és egybeesések.

Kolnai hivatkozasi sarokpontjai az erkolcs,
a konszenzus (és a hagyomdny), valamint a
perszonalizmus. Ezek egyiitt magyarazzak

meg, hogy szamdra az istenhit, a
kereszténység és a (szigortan egyhdzi
értelemben vett) katolicizmus elfogadasa

hogyan lehetett egyetlen megtérés targya. Az
egyhaz a jo és a rossz kozotti kiillonbségtétel
abszolut fontossdganak a legmegbizhatobb
6re; a j6 és a rossz Onmagan tdalmutatod
értelme és jelentGsége pedig az istenhit és a
keresztény teoldgia révén tarul f6l. A j6 és a
rossz val6sagat, valésagos létét és az ember
dontéseivel valé szoros kapcsolatat a
legkovetkezetesebben az egyhdz  veszi
védelmébe. A gyakorlat, a praxis legf6bb 6re
megintcsak az egyhaz, a maga torténelem- és

betartatdsa révén biztositja a vildg szamara az
egyetlen talélési lehetGséget. Ezért amikor a
hivé fejet hajt az egyhdz autoritasa el6tt,
egyuttal intellektualisan fejet hajt a vilag
szuverenitdsa el6tt is. A hivé szadmara
nemcsak az egyhaznak, hanem a
torténelemnek, a kulturanak, a civilizacionak,
altalaban véve a gyakorlatnak, a targyak és
értékek  pluralizmusanak, amelyet az
emberiség egyetemes, hagyomannya rogziilt
konszenzusa és jozan itélete szentesit,
tekintélye van. Az egyhaz elvetése ennélfogva
az els6 lépés a konszenzus folragasa felé, s
ennek gyakorlatilag elkertilhetetlen
kovetkezménye nem a vildg folszabaditasa,
szuverenitisanak teljessé tétele, hanem a
torékeny és gyarlé emberi intellektus és
szubjektiv  itélet altali megerészakolasa,
rabsidgba dontése, amelyet valamilyen
erkolcsi vagy politikai utdpia révén probal
legitimédlni. Megforditva: a vildg, a targy
szuverenitidsa  el6tti  f6hajtds  logikus
kovetkezménye azon intézmény
tekintélyének elfogaddsa, amely az el6bbi
szuverenitdsanak egyetlen hatékony
szavatoldja. Végiil Kolnai perszonalizmusa,
vagyis a személy kozpontba allitdsa hasonld

gondolatmenet alapjan sorolhato
katolicizmusanak alapelemei kozé. Kolnai
elszant ellensége volt az

egzisztencializmusnak, nem meglepé médon
annak immoralitdsba hajl6 tendencidi miatt,
perszonalizmusa éppen ezért kifejezetten
erkolcsi jellegti. Mikozben az intuitive
legmeggy6z6bb keresztény képzetnek nevezi
az agostoni eredendd btlin fogalmat, mar-mar
pelagianizmust sdrolé, vagyis hatdrozottan
Agoston-ellenes felfogast képvisel az ember
felel6sségével kapcsolatban. Az  ember
személyes dontése jo és rossz kozott Isten
szemében végtelentil fontos, olyannyira, hogy
az még a karhozat lehet6ségét sem zérja ki.
Ez az egyszerre optimista
(predesztinaci6ellenes) és pesszimista (a btin
és a rossz realitisdnak tudoméasulvételét

tarsadalomfolotti  perspektivajaval, amely  kérlelhetetleniil szdmonkérs) allaspont ugyan
ugyan szigord hatarokat szab a vildg  mélységesen Osszhangban van a katolikus
szamadra, de éppen ezek aggalyos betartasa és erkolcsi felfogassal, de legalabbis
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fesziiltségben van a baloldali (tehét politikai)
elkotelezettségli katolicizmussal, amelyben
nincs hely semmiféle komolyabb
pesszimizmusnak.

Politika, ideologia, utopia

Kolnai gondolkodasanak formélasidban a
politikai ~ élményeknek és a  politikai
tevékenységnek a szerepe kiemelten fontos
volt. Filozéfusként persze aktiv politikusi
funkciét nem kivant véllalni, még ha az
Anschlusst megel6z6 idészakban elég kozel
jutott is ehhez. Legfontosabb politikai
Bizonyos értelemben ennek gytimolcse a
nemzetiszocializmust elemz6 mitive is, amely
nem szoros értelemben vett filozofiai
ideoldgiakritika, nem is szociol6giai ihletést
elemzés, hanem, ha egyéltalan van ilyen
kategéria, a  tudomany  szabalyainak
megfelel6 (forraselemzés, jegyzetapparétus)
politikai  filozéfiai  pamflet. Az  els6
vilaghabortban a  kozponti hatalmak,
helyesebben Németorszag Kolnai szemében
nem egyszerien az immoralitds vilagat
képviselte a maga zavaros életers-
elméletével, akaratkultuszaval, szervezett
irracionalizmusédval, hanem még inkabb az
erkolcs és az erkolcs melletti vilag
egyenstlyanak megbontasat. Ez a
meggy6z6dés utasittatta el Kolnaival az els6
pillanattél fogva a bolsevik megvaltas
igéretét. A kommunista forradalom a
torténelemalakité és civilizaci6folotti ember
apotedzisa, folmagasztalasa, a személy
méltésaganak  komolyan  vételére  tett
mindennemd kisérlet nélkiil. Kolnai Galilei-
korbeli baratai koziil sokan a
Tanacskoztarsasagban valamilyen értelemben
az Oszirézsas forradalom logikus, még ha
nem is sziikségszerti, és semmi esetre sem
vagyva vagyott kovetkezményét lattak.
Kolnai ezzel szemben logikai ugrast latott
benne: a reform és a forradalom politikaja
kozotti kiilonbség nem mértékbeli, hanem

lényegi.

A reformerség, a korabbi vilag elutasitasa
annak  demokracia-, liberalizmus-  és
perszonalizmus-deficitje miatt  Kolnait
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Bécsben is a szocidldemokracia
szimpatizansava tette. Katolicizmusa persze
nem tette lehet6vé, hogy csatlakozzon a
szocidldemokrata parthoz, de a huszas
években a katolicizmus még tavolrél sem
kotelezte el magat a hivatasrendiség
allaspontja mellett. Kolnai a maga részérdl a
liberélis-demokrata iranyban probalta
befolyasolni a kiizdelmet, az osztradk szellemi
életben egyre ismertebb lett politikai esszéi,
fejtegetései révén. Az osztrdk helyzet
sajatossaga a ndcizmussal, vagyis az osztrdk
allamisag foladdsaval kapcsolatos &llaspont
perdont6 fontossaga volt; marpedig a jobbéra
a hivatasrendiség ideologidjat képviseld
kereszténydemokracia ebben a kérdésben
hatarozottan német- és naciellenes volt, s
mint ilyen Kolnai szdmara magatdl értetédo
szovetségesnek volt tekinthet6. Az adott
korilmények kozott persze igazan jo
valasztds nem kindlkozott; s noha végiil
belépett a szocidldemokrata pértba (amiért
kés6bb szdmtalanszor megrétta magat),
megprobélkozva egy katolikus alternativa
kidolgozasdval, az események logikaja
minden hasonlé szamitast félresoport: a
szocidldemokrata  partot betiltottdk, s
megkezd6dott a fasiszta, amde naciellenes
diktattra kiépitése.

Ebben az id6ben Kolnait egyre nagyobb
mértékben  foglalkoztattak a  habora
lehetSségével és esélyeivel kapcsolatos
gondolatok is. El6z6 konyvének harcos cime
tulajdonképpen mar jelezte, hogy Kolnai nem
egyszertien elemezni kivanja a naci
ideol6giat, hanem agitalni is 6hajt ellene. Az
agitacionak pedig végsé értelme a haboru
véallalasa. Kolnai kovetkezo, végiil
megjelenésig el nem juté konyve az Ervek a
hamis pacifizmus ellen volt.

A negyvenes évek végére végképp hatat
forditott a baloldalnak. A habort utani vilag,
a novekvd rokonszenv a kommunizmus és a
Szovjetuni6 irant a Tandcskoztirsasagot atélt
Kolnai szdmdara egyre rémisztébb és
vészterhesebb volt, s ehhez jarultak az
Amerikaban, az & habitusatdl, észjarasatol,
szokasaitol, civilizaci6jatél és kultarajatol
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annyira gyokeresen eltérd vildgban szerzett
tapasztalatai. Kolnaitél nem a demokratikus
kultara, a demokratikus politikai
intézményrendszer volt idegen, hiszen
legkellemesebb és legfolemelébb eurdpai
politikai tapasztalatai Svajchoz kototték. De
Svéjc demokracidjaban annak republikdnus és
arisztokrata vondasai ragadtdk meg. Amerika
ezzel szemben az egalitdrius demokracia
hazaja. Kolnai Amerikdban is a déli embert
kedvelte (vagy igyekezett megkedvelni), a
déli allamok sajatos patriarchalizmusét, s ez
érthet6 médon mélyen megdobbentette a vele
ekkortdjt élénk levelezésben 4&ll6 Jaszi
Oszkart. Nem-egalitarius, privilégiumok és
szabadsagjogok egyenstlyat, és az objektiv
értékek megbrzését szavatold egyfajta
tarsadalmi nemességet a politikai
intézményrendszerbe beépité demokracia-
koncepcidja Jaszi szamara emészthetetlennek
bizonyult. Ebben az is kozrejatszott, hogy
Kolnai sajat maga szaméra is csak ekkor
kezdi tisztazni politikai filozéfidjanak az
alapkategoridit: ezek a totalitarizmus és az
utépizmus. Ekkor mar eljutott odaig, hogy az
els6 vilaghaboru el6tti vilagot sok tekintetben
rehabilitdlja, utdlag észrevéve a vele
szembeni korabbi ellenséges allaspontja
mélyén  rejl6  artalmas  ressentiment-
érzelmeket is. Kolnai foltdimadé érdekl6dése
Ko6zép-Eurépa irant olyan mértéki volt, hogy
a habord utani rendezés elveit tisztazando,
konyvet kezdett irni Szabadsdg és Eurdpa szive
cimmel. A torténelem azonban ezt a konyve is
okafogyotta tette. Els6, teoretikus része
azonban elkésziilt, s benne Kolnai , atmeneti”
politikai filozéfidjanak legfontosabb
szempontjai kaptak helyet. A liberalis
demokracia hidnyossagai itt még alapjaban
véve orvosolhaté bajok, de a gydgyitas
eszkozei jellegzetesen konzervativ eszkozok:
a hagyomanyok komolyan vétele, a
szabadsag primatusa, a nemzeti és birodalmi
(korszert kiadasban: foderalis) elv
kombinacidja, bizonyos erkolcsi normak
kikényszeritése, a sokféleség tisztelete, s az
alapvet§ emberi méltésag a politikai
cselekvés sarkkovévé tétele. Kozép-Eurdpa
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szdmara a polgdri szabadsig és az
arisztokratikus kormdanyzds Osszegytrasa
jelenthetné az igazi kiutat.

Ezt kovet6 irasait azonban egyre jobban
dominélja a font emlitett két kategéria. A
felsébbrendd (de a szellem ellenségeként és a
materalista vitalizmus hiveként valdjaban

alsébbrend?i) ember néci kultusza, az
egyéniséget torténelmi torvényekkel a
semmibe tipr6 kommunizmus harcos

ideol6gidja, valamint a Kozonséges Ember
petyhtidt, de hatdsos egalitarius diktattraja
Kolnai elemzéseiben egyre inkdbb mint
harom, egymastél sokban kiilonboz6, am
egymasra sokban hasonlité totalitarizmus
jelenik meg. Nem véletlen, hogy Kolnai szinte
fizikailag is menekiil el6liik: el6bb Kanadaba,
onnan Anglidba illetve Spanyolorszagba. A
gyakorlati  politika ,kovetelményeihez”
igazodva azonban Kolnai szdmara az 6tvenes
és  hatvanas években els6sorban a
kommunista ideolégia elleni harc volt az
els6dleges.

Ennek a harcnak egyre nagyobb, mar-méar
apokaliptikus méreteket ad az utépikus
gondolkodés témdja. Felfogasanak kulcsa a
normalitds, vagyis a praxis és az erkolcs
kozotti  kiegyensulyozott -  persze a
legkevésbé sem fesziiltségmentes - viszony.
Minden utdpia, bar kétségkiviil
legvirulensebb, konszummativ formdjaban a
kommunista ideoldgia lényege a
normalitdssal val6 szembeszallas, vagy
valamilyen részigazsag, valamilyen részlet
egésszé, az egyediil igaz és totalis valésagga
nagyitasa révén; vagy pedig a valdésagnak a
tagadasa, helyesebben totalis tujjateremtése
révén. Az 1956-os magyar folkelésrdl adott
elemzésének is ez a vezértémadja: Kolnai
értelmezésében a felkelés lényegét illetGen
antiideologikus, antiutépikus jellegti volt, s
mint ilyen, a huszadik szdzad els6
antiutéopikus, a  normalitds  jegyében
lefolytatott szabadsdgharca. Minden nemzeti,
demokratikus, liberdlis, fliggetlenségi, s6t,
forradalmi hagyomany-elem a
szabadsagharcnak legfoljebb szint ad, de
tartalmat nem.
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Elete utolsé masfél évtizedében politikai
filozéfiai munkéssagat szinte teljesen
kitoltotte az utépikus ész vizsgalata. A vart
monografia azonban nem késziilt el, részben
kiils6, részben azonban '"bels$" okok miatt.
Kolnai minden jel szerint folyamatosan
birkézott a témaval, igyekezett rancba szedni,
megtaldlni a megfelel6 fogdsokat és
célpontokat, de végeredményben
sikertelentil. Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
az elkésziilt toredékekben nem lelhetnénk
nagyon fontos megallapitdsokra, mi tobb,
Kolnai a témat tanulményszinten sokkal
erteljesebben  és  markansabban  tudta
kifejteni, mint monografikus
megkozelitésben. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy irdsai szorosan Osszekapcsolédtak az
aktudlpolitika fejleményeivel, marpedig az
utopikus  észr6l sz6l6  értekezésben a
kommunizmus veszélyére valé allando
utaldsndl tobb aktudlpolitikai kapcsolédasi
pontot nemigen lehetett volna megemliteni.
Kolnait a politikiban és a politikai
gondolkodédsban is az ellenfél éltette, a
kiizdelem és a harc. Elete utols6 évei azonban
abban az Anglidban teltek el, amelynek
alkotméanyos monarchikus demokrécidja és
diszkrét kényelemmel berendezett
civilizaciéja nem sok politikai kihivast
tartalmazott.

A TARGY SZUVERENITASA

Kolnai filozofiai gondolkodasat,
helyesebben filozéfusi attittidjét két vonas
hatarozza meg. Az egyik a mindennapos élet,
a gyakorlat, a hagyomany, a joézan ész altal
szentesitett és a kozonséges ész szdmadra
hozzéférhet6nek tételezett valosag leirdsa. A
masik a rendszerszemlélet elutasitasa. A
kartezianus hagyomany legf&bb btine, hogy a
filozofiai moédszerbol filozofiat csinalt, a
fenomenoldgia legnagyobb teljesitménye
pedig éppen az, hogy a moédszert a helyére
teszi, amennyiben valéban moédszerként
hasznélja. A fenomenolégiai ihletésti kés6bbi
filozéfiai rendszerek Kolnai szemében
ugyanabban a hibaban marasztalanddk el,
mint a Kartezianus filozéfia. "Koztes"

38 www.phronesis.hu

filozofiai allaspontja Kolnai irasait sokszor
igen polemikussd, a dichotém fogalmakkal
operal6 filozéfia-torténetirds szempontjabol
nehezen besorolhatéva és kategorizalhatova
teszi. Kolnai azonban valéban komolyan vette
a fenomenolodgiat, legaldbbis annak eredeti
meglatdsait, s ennek elsGsorban az lehetett az
oka, hogy megitélése szerint a fenomenolégia
segitségével hitelessé tudjuk tenni a koztes
allaspontot. Szabalyos filozofiai
"megalapozasra" ez nem ad médot, és ez igy
is van rendjén, hiszen barmely filozéfiai
rendszer, amely mint rendszer akar a
szubjektumbél, akdr a targyi-materialis
vilagbol levezethetd, megalapozhat6, illetve
ilyennek allitta ~magat, éppen emiatt
elfogadhatatlan. A fenomenoldgia
meggy6zden allitja elénk az emberi valésagot,
amely egyszerre objektiv és nem-természeti.
Hogy azonban éppen ilyen, azt nem a
fenomenoldgiatdl tudjuk, hanem a kozvetlen
tapasztalatbol.  Alapvet6en  moddszertan-
illetve észjaras-jellege a fenomenoldgiat
tulajdonképpen védtelentil is hagyta a
filozofiai visszaélésekkel szemben - ismeri el
Kolnai. Marpedig visszaélésre bGségesen
adédott alkalom. Kolnai méar Husserl késéi
spekuldciéit ~sem  nagyon  kedvelte,
Heideggert azonban kifejezetten nem allhatta.
A fenomenolégianak bizonyos értelemben
valéban sziiksége volt valamilyen ontolégiai
védelemre, Husserl ugyanis elsiette a lét
zérdjelbe tételét; a heideggeri egzisztencialista
ontolégia azonban tdllovés a célon, s6t,
alapvet6en meghamisitia a fenomenoldgia
tanitasat, mégpedig egyszerre naturalista és

idealista irdnyban. A egzisztencializmus
ugyanis egyrészt ugyanolyan
rogeszmeszerien szubjektivista, mint a

szubjektivista filozofidk legrosszabb fajtii, a
lehet6 legnagyobb kozonnyel lépve tal az
objektiv valésag tényein és Osszefliggésein,
valédi létet csak a  szubjektumnak
tulajdonitva. Masrészt az egzisztencializmust,
féleg heideggeri valtozataban, hidegen hagyja
a szubjektum magasabbrendd, szellemi élete
és tevékenysége; sokkal nagyon fontossagot
tulajdonit az ¢sztonvilagnak és szenvedélyek
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birodalmanak. Kolnai jobban tolerdlta az
Osztonok és a naturdlis élettevékenység
folmagasztalasat, mint az emberi szellem
deifikaciojat, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne vetette volna meg az el6bbit is, illetve ne
tartotta volna filozéfiai és  ideologiai
szempontb6l vészterhesnek. A naturalista
egzisztencializmus, az 6sztonvildg apotedzisa
kiilonosebb  btivészkedés nélkill, szinte
azonnal  lefordithaté ~ vagy  vitalista,
szocidldarwinista, voluntarista, végsé soron
rasszista; vagy pedig materialista,
voluntarista, torténelmi materialista politikai
terminusokba. Heidegger és Sartre, a két
paradigmatikus filozéfus, a két politikai
véglet. Mindkett6 végén azonban, s ezt
Kolnai t6bbszor is hangstlyozza, filozéfiai
szinten az idealista szubjektivizmus megajult
er6vel tér vissza, hiszen a végs6é cél nem a
nyers életer$ és az 6sztonok sziikségleteinek
és igényeinek a kielégitése, de nem is a
szellem valamiféle hegelidnus ©nmagéaba
visszatérése, hanem a létezés merdben
esztétikai élvezete, vagyis a jo és a rossz kozotti
kiillonbség eltorlése, a szenvedés és a
szenvedésokozas élményszertsitése, s a kettd
Osszemosdsa egyetlen perverz esztétikai
crescendéban.

Mi tehédt a megfelel6 ontolégiai védelem?
Kolnai kimerit6 vagy szisztematikus vélaszt
sehol sem kindl erre a kérdésre. A kozvetlen
tapasztalat, a j6zan ész itél6széke, a trivialitas
megvetésének megvetése ugyan rendszeres
hivatkozasként  fordul el6  kiilonboz6
irasaiban. Részletesen kimunkalt allaspontot
nem szogez le, de a jelek szerint az ontoldgiai
problémara szerinte ismeretelméleti valaszt
kell adni: nem tudunk maést gondolni, mint a
valésag tényeit és tartalmait, illetve még az
onmagunkra iranyulé gondolatoknak is csak
akkor van értelmiik, csak attél valnak
egyaltalan gondolatokka, ha elhelyezheték a
valésdgban, ha odakapcsolhaték a téliink
figgetlen val6sag elemeihez. Természetesen
egyetlen gondolat sem objektiv abban az
értelemben, hogy ne volna személyhez kotott.
Ez nem egyszertien egyedivé tesz minden
gondolatot (hiszen maga a valésag is
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felfoghaté gy, mint a szigortan csak
onmagukkal azonos dolgok vildga), hanem
olyan "dolgokkd" is, amelyekben az, és csak
az a kozos, hogy az objektiv valésag dolgait
azonos mddon tukrozik, még akkor is, ha nem
egyforma htiséggel, pontossaggal, mértékben
és mélységben ragadjdk meg egyrészt
maguknak a dolgoknak a 1ényegét, masrészt a
kozottik fonnallé kapcsolatokat. Végiil a
gondolat mint a valésag leképez6dése szoros
Osszeftiggésben  all a  szubjektumok
intenciondlis és motivaciés rendszereivel és
mechanizmusaval, s ezért részt vesz a valosag
alakitdsaban is, tjabb filozoéfiai kisértésnek
szolgaltatva alapot a gondolatok és
gondolattartalmak - cstnya kifejezéssel -
elszubjektivizalasahoz.

Az objektiv realitdsnak azonban abszolut
primatusa van minden reflexiéval szemben.
Ez a legkevésbé sem lebecsiilése a
reflexionak, a megismerésnek, hanem
feltétele. A filozofia valédi feladata éppen az,
hogy minél nagyobb gazdagsaggal és
pontossaggal adja vissza az emberi szellem
vilagdban az objektiv valésagot. Kolnai
felfogasa szerint azonban a filozoéfiai
tevékenység lényegét illetben semmiben sem
tér el az emberi szellem normalis,
mindennapi  tevékenységétSl: doxa és
ortodoxia nem a hamissdg és az igazsag
mentén kiilonithet el, ahogy a jelek szerint
Platon gondolta, hanem a szabatossag, a
pontossdg mentén, a tudas feliiletes és
részleges, illetve atfogd és kimerit6 mindsége
alapjan.

Azt a tudast, amely nélkil sem a
mindennapi élet, sem a filozoéfiai reflexi6 nem
folytathat6, nemcsak az objektiv valésag koti
tehat, hanem o©nmaga is: a tudds nem
gyarapithatd6 a mar meglévé tudasra vald
tekintet nélkiil. Ahogy nincs megismerés
megismeré nélkil, Ggy nincs megismerés
ismeret nélkiil sem. Ezt az egyetemes tudast
természetesen mindig mas és mas személyek
gondolkodédsa hordozza, ennélfogva a tudas
gyarapitdsa csak a mdsokt6l val6 tanulas
atjan  lehetséges. A tanulds alapvetd
struktirdja tehat a tekintély elfogadasa.
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Mindazonaltal a filozéfiai igazsagot csak sajat
értelmiink itéletei révén lehet elérni. A
hagyomanyok kozvetitette tudds 6nmagaban
halott, igazsdgnak ugyantigy nem nevezhet6,
mint ahogyan maga a valdsag sem: az igazsag
csak a megismerés révén jon létre, és mint
Igazsdg végs6 soron csak a megismerd
szamara létezik. Ezért és ebben az értelemben
a filozofia, vagyis az emberi értelem szamara
hozzaférhet6 valésag megismerése nem lehet
merében hit vagy hivés kérdése, még akkor
sem, ha az aldzatra, mint moralis
prekondiciéra a filozoéfiai igazsag
megismeréséhez ugyanugy sziikség van, mint
a hit igazsidgainak megismeréséhez és
elfogadasdhoz. A filozéfia szdmara a végsd
tekintély nem az értelem, hanem a valdség; s
ahogy a hit aktusa is a lazadas Osztonének
lektizdését tételezi fol, ugy a filozdfia is a
valésdggal szembeni lazadds Osztonének
lekiizdése utan kezd6dhet csupan.

MORALFILOZOFIA
Kolnai morélfilozéfidjanak
kozéppontjaban az értékek allnak.

Alldspontjanak az eredete Max Scheler
"materialis értéketikaja". Kolnai sokoldald,
djra és Ujra nekirugaszkodd, kortiljaro,
koriilir6 moédszere az egyes értékekrdl irott
esszéiben mintha azt a kimondatlan allitast is
kozvetitené, hogy ezek a tapogat6zo
probalkozasok, az analégiak és metaforikus
kifejezések, rokonértelmli megjellések a
definidlas soran sziikségképpen elégtelenek,
részlegesek és bizonytalanok, mivel maga a
tarqy ellendll a kimerit6 meghatarozasnak; s
pontosan ez bizonyitja, hogy maga az érték is
része a télunk fiiggetlen objektiv val6sagnak.
Az értékek  folyton  meglepetésekkel
szolgdlnak. Nem els6sorban azzal, hogy
varatlan helyen ttinnek f6l, hanem azzal,
hogy 1j és 1j részletet tarnak elénk magarol
az értékr6l. Az érték pontos meghatdrozasa
lehetetlen, de hozzateszi, hogy azért a
‘dolgok’ nem atomizaltan léteznek, s mas
dolgok segitségével férkézhetiink kozel
hozzdjuk. Kolnai tehdt nem nyilvanit
véleményt az értékek ontolégiai statusarol, de
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az értékeket egyértelmiien olyan
mindségeknek mutatia be, amelyek a
megismer§ szamdra valamilyen lényeges
értelemben 'adottak!, hasonléan azokhoz a
dolgokhoz és jelenségekhez, amelyek az
értékeket hordozzak.

Az értékek vilagaval a gyakorlat, vagyis az
élet megélése kozben elkeriilhetetleniil
taldlkozunk: az ember minden tevékenysége
ilyen vagy olyan forméban tartalmazza az
értékre val6 iranyultsagot, ami nem jelent
okvetleniil tudatos értékelést vagy értékitélet-
alkotast. Bizonyos dolgokat szeretiink
elvégezni, egyes dolgokat fontosnak tartunk,
ragaszkodunk hozzajuk, s ezek mélyén ott
rejlik az a tobbnyire implicit min&sités, hogy
amit tesziink, az ilyen vagy olyan értelemben
jo, vagyis valamilyen értéket képvisel. A
praxis nem az értékektdl fliggetlen vilag, nem

az értékeléshez sziikséges tapasztalatok
Osszegytjtésének a terepe, hanem az
értékekre  vald reagalasok, valaszok,

valasztasok és rangsorolasok vildga. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy Kolnai folfogasdban az
értékekkel val6 taldlkozds és a rajuk vald
reflexi6 azonban nem a praxis egyik
kittintetett szelete vagy tevékenysége. Kolnai
nem els6sorban azt az ismert biralatot
fogalmazza meg, hogy tények és értékek
merev és ontoldgiai elvalasztdsa tarthatatlan:
nem tudunk tények nélkiil értékekrdl, sem
értékek nélkil tényekrSl beszélni. Az 6
felfogasaban az értékek azért nem allithatok
szemben a tényekkel, mert az értékek maguk
is tények, vagy talan még erésebb értelemben
valésdgosak, mint a tények.

Az értékekrdl alkotott fogalmaink lehet6vé
és sziikségessé is teszik a 'j0' fogalmanak a
meghatdrozasat. Az etikdban elég sok
zlirzavart okozott a 'j6' fogalma és annak
hasznalata. Kolnai a maga részérél nem latja
megkeriilhetének, hogy a 'j6'-r6l wvalamit
mondjunk, de semmiféle kimerit6 és zart
definiciét nem tart elfogadhaténak. Szerinte
az a legfontosabb, hogy a 'j6' "viselkedését"
megfigyeljiik, s ne essiink a redukcionizmus
hibdjaba. Ennélfogva elutasita a 'j¢'
atmoralizalasat, vagy lesziikitését az erkolesi
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jora. Szamtalan tevékenységiink,
kapcsolatunk, itéletiink alapja olyan érték,
amely nem vagy nem tisztan erkolcsi jellegd.
Ugyanilyen hatarozottan fonntartja, hogy a
j6' az értékek révén nem egyszeriien része az

objektiv  val6sagnak, hanem a targyi
realitdssal is szoros Osszefliggésben van.
Ennek ellenére a kett6 mégis
megkiilonboztetend6 egymastol. A

legkézenfekvbb és legvilagosabb eljaras ezek
szerint az, ha a 'j6' fogalmanak kiilonb6z6
értelmezéseit probaljuk meg rendszerezni.

A 'j6' természetes, a praxisban intuitive és
magatol értetédden alkalmazott hasznalata a
szubjektumok "természetes" tevékenységében
figyelhet6 meg. Kolnai elfogadja azt az
utilitarista intuici6t - nem tobbet, mint
intuiciét -, hogy az erkdlesfilozéfia szamara a
leggytimolcsoz6bb kiindulépont az egyének
viselkedésének, értékvalasztiasainak és
értékitélet-alkotod tevékenységének a
megfigyelése és komolyan vétele. Az
utilitarizmus mint erkolcsfilozéfia a masodik
lépést azonban Kolnai szerint mér eltéveszti:
nem veszi elég komolyan sajat megfigyeléseit,
s ahelyett, hogy a 'j6' fogalman beliil kezdene
szinteket és jelentéseket megkiilonboztetni, a
szliken (és raadasul naturalistan
megragadott)  valésagot egyetlen  'j6'-
fogalomra igyekszik visszavezetni. Kolnai
ehelyett tgy lép tovabb, hogy az erkdlcesi jo
fogalmat kiilon definidlja, gondosan tigyelve
még arra is, hogy a logikai kapcsolat a kett
kozott  megmaradjon: az  erkolesi  jo
voltaképpen nem mads, mint a személyeknek a
tarqyakhoz hasonlé médon objektiv j6-volta, ami
viszont sziikségképpen csak mas személyek
vonatkozdsaban értelmezhets. Az egyik
ember josdga vagy jo volta mindenekel6tt a
masik ember szamdra val6 jo-sagat jelenti.
Végiil bevezet egy harmadik 'j6'-fogalmat is,
mégpedig a természetes j6 fogalman beliil,
észrevéve, hogy az imént adott leirdsban a
természetes j6 er6sen szubjektiv értelmet
kapott, s az objektiv valdésaggal valod
kapcsolata nem eléggé megalapozott, s az
értékek imént fejtegetett objektivitdsaval sem
hozhaté 6sszhangba. Ez a fogalom az
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onmagaban vett, noha onmagaban nem-
erkolesi j6 fogalma, amely mar nem
valamilyen min6ség, ,hanem (a 'javakkal'
egylitt) a cselekvd torekvésének tirgya, de
egyuttal autoném érvényességgel /../ is
rendelkezik." (Ethics, Value and Reality, 71.0.)

Az erkolesi jo és az erkolesi értékek
rangsoroldsa, az erkolcsi itéletalkotas nem kis
részben elvek kérdése is. Kolnai teljesen

legitimnek  tartia ~a  gyakorlatban is
alkalmazhat6 erkolcsi elvek lesziirésére,
levezetésére tett filozofiai  kisérleteket,

amennyiben azok tiszteletben tartjdk cnnon
hatdraikat, és nem lépnek fol a végso
érvényesség igényével. Ez ugyanis nem az
elvekhez, hanem magédhoz az erkolecshoz
tartozik. Egyetlen elv sem lehet képes arra,
hogy a val6sag minden részletét figyelembe
vegye. De e gyakorlati akadélyon tdlmenéen
az erkolcsi elvek természetiik szerint sem
alkalmasak arra, hogy az ember erkolesi
tevékenységének egész teriiletét lefedjék. Az
erkolcsi elvek ugyanis lényegiiknél fogva
tiltéak. Aforisztikusan fogalmazva: a jonak
ontolégiai, a rossznak tematikai primatusa
van. Az erkolesi elvek alapveten azt
mondjadk meg, hogy milyen korlatai vannak a
lehetséges  cselekedeteknek;  ugyanakkor
keveset, vagy éppen semmit sem mondanak
arr6l, hogy mi teszi erkélesi értelemben
értékessé egy ember életét és jellemét.

Az erkolcsi értékelés voltaképpen nem
szabalyok alkalmazédsa, hanem alkalmazasok
alkalmazésa. Az  erkolesi  gyakorlat
kifejezetten nem szabalyalkotds, ahogyan
Kant gondolta, de még csak nem is
els6sorban szabdlykovetés, hanem a megfelel
viselkedési reakciok és valaszok megtalalasa.
Ez a szemlélet teszi lehetévé, hogy az erkolesi
értékelésben ne tévesszitk szem el6l az
implicit mozzanatot, vagyis a rossz
megakadalyozasa mellett a jo
gyarapodasahoz is hozzajaruljunk. Az
erkolcsi jo ennek révén visszajuttat minket az
értékek objektiv vilagdba. Amikor valamilyen
helyzetet, jellemet, gyakorlatot erkolcsileg
értékeliink, vagyis kivalasztjuk a megfelel
valaszt, s megfelel6 intenzitdst rendeliink
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hozza, valéjaban egy téliink fiiggetleniil adott
helyzetre, jellemre, gyakorlatra reagalunk,
mégpedig t6liink fiiggetlen értékkategodriak
segitségével. Bizonyos értelemben az erkélcsi
igény és az erkdlcsi hangsily toliink fiiggetleniil
létezik - ebben is 0Osszefoglalhato Kolnai
morélfilozoéfiai kiindulé- és végpontja.

POLITIKAI FILOZOFIA

Kolnai fiatalkori  politikai  filozoéfiai
irasaiban a demokracia, az egyenl6ség, az
osztalyérdek, a hatalom kérdéseirsl
értekezett. Késébbi éveinek fémtive a Mi a
politika? cimi munka, amely egyelére csak

angolul  férhet6  hozzd. A  politikai
megosztottsdg, a bal- és a jobboldal erkolesi
értelmér6l  sz6l6  tanulmanya  viszont

magyarul is olvashaté. Részletesebben itt csak
az utopikus észjarasrél és a progressziv
demokracia-kritikajanak egyik aspektusarol
van méd sz6lni.

Az, hogy a Dbaloldali gondolkodas
bizonyos fokig konnyebben aldozatul esik az
utopia kisértésének, els6sorban és paradox
moédon az erkolecsi normék félreértésébdl,
illetve az erkolcs és a realitds kapcsolatanak
félreértésébsl ered. Mindazondltal amig a
baloldali gondolkodas els6sorban a kritika és
a birélat talajain marad, s ehhez ragaszkodik,
addig képes ellenallni az utépia kisértésének,
hiszen az utépia kizarja a kritikat és a
birdlatot. S természetesen a jobboldali
gondolkodds sem ab ovo mentes az utdpia
kisértését6l, a piac spontdn rendjének
tinneplése, a misztikus-tradicionalista
ideologiak, a platéni ihletésti autokratikus
allameszmék ugyanolyan utopikus
tendencidkat kovethetnek, mint a baloldal
kedvenc izmusai. A jobboldali utépidk azért
allnak gyongébb labakon, mert rendszerint a
valésdg valamelyik szeletét emelik az
abszolttum rangjéra, s ezzel bar kétségtelentil
tdmadést intéznek az erkolcs autondmidja
ellen, de magat a valésagot nem tagadjik el, s
lehet&séget teremtenek arra, hogy a valésag
gy6zedelmeskedjék. A baloldali utépidk ezzel
szemben minden olyan lehetSséget meg
akarnak sziintetni, amelynek révén az utépia
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biralhatéova és meghaladhatéva valna. Az
utépikus ésszel nem az az alapvetS probléma,
hogy valamit eltiloz, hogy szélsGséget
képvisel, kivitelezhetetlent akar, s hajlamos
az erOszakossadgra. Mindez nem tartozik a
lényeghez, noha a kozonséges ész rendszerint
ezekben szokta megjelolni az utépidkkal
szembeni fenntartasanak az okait. De éppen a
kozonséges ész az, amely ennek ellenére

fenntartds nélkiil hoédol az  utdépiak
grandiozitdsa, nemes szandékai el6tt, s
kijelenti, hogy bar az utépia

megvalésithatatlan, mégsem érdemes nélkiile
élni.

Kolnai biralata ennél sokkal
megsemmisit6bb: az utépia a valésag halala.
Mint ilyen, voltaképpen elgondolhatatlan.

Meégsem veszélytelen: az utdpia végsé soron
az erkolcs totalis gy&zelme a valésag folott, s
pontosan ebben rejlik a vonzereje is, hiszen
mégsem nevezhetjiik magatél értetédének,
hogy az ‘"elgondolhatatlant" oly sokan
"elgondoljak". Azért tudjak elgondolni, mert
val6jdban nem az értelem, hanem az akarat
gondolkodik, az az akarat, amelynek valdban
az a dolga, hogy a van-t hozzaigazitsa a
legyen-hez, helyesebben a legyen-b6l van-t
csindljon. De ha az akarat elhiteti magaval,
hogy minden legyen-t (értéket, eszmét, idealis
allapotot) van-na képes alakitani, akkor nem
egyszerien  mértéket  téveszt, hanem
ellentmondéasba keriil 6nmagéval, hiszen
onmaga sziikségtelenségét akarja, egyetlen
végsé akarati er6feszitéssel. Az utdpia
vilagdban az akarat eréfeszitését ugyanis a
tarsadalom automatizmusa pdétolja, s ezzel
onmaga halalat kivanja. Az utépidban nincs
sziikség tobbre, jobbra, magasabbra torni és
vagyakozni. Az utépidban él6 ember még
csak nem is hasonlit ahhoz, aki az utépiat
elképzeli. Az utépikus gondolkod6 olyan
embert akar teremteni, aki mindordkre
elégedett - csak az a kérdés, hogy ez a lény
ember-e még. Barmekkora onellentmondast
hordoz is magédban, az akarat utépikus
megfesziilése  éppen ezért szélsGséges
er6feszités, amely méreteinél és
konyortelenségénél fogva allandé és effektiv
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veszélyt jelent a tarsadalomra. Barmilyen sok
koze legyen is az utépikus észnek a nemes
erkolcsi inditékokhoz és szenvedélyekhez, a
részvét, a konyoriilet, az igazsagtalansag
miatti folhdborodas, a joéakarat erkolcsi
indulataihoz, ez a kapcsolat végsé soron -
hangozzék barmilyen keményen is -

parazitizmus:

Kolnai egyik irdsdnak meghokkentd
kiindulépontja ~ szerint a  progressziv
demokracia szamos tekintetben a

kommunizmussal, szdmos mas tekintetben
pedig a  nemzetiszocializmussal  van
rokonsagban - s persze fontos aspektusokban
mindkett6tél  kiilonbozik is. Ezek az
Osszehasonlitdsok mar onmagukban is
sérthetik a demokratat, de Kolnait ez nem

hatia ~meg. Teljes mértékben osztja
Tocqueville-nek azt a nézetét, hogy a
demokracia nem egyszertien politikai

rendszer, hanem mentalitds, amely az egyéni
élet minden teriiletére hatassal van. Ez a hatas
a sziikkségképpen alacsony szinvonalon
végbemen6 uniformizalédas,
homogenizalédés, az egyenlségelv minden
hatdron tdlra torténé  Kkiterjesztésének
fogalmaival is megragadhat6, de Kolnai nem
els6sorban ezeket emeli ki. Tocqueville
elemzése ugyanis egyoldalti: nem abban az
értelemben, hogy ne latna a demokracia
elényos oldalait, illetve a szabadsag
intézményeit a demokratikus szazadokban és
tarsadalmakban is meg6rz6 biztositékokat és
hagyomédnyelemeket; hanem abban az
értelemben, hogy statikus és kevésbé
rugalmas Kkategoéridkkal dolgozik. Kolnai
szdmdra a progressziv demokricia a
Kozonséges Ember (Common Man) kultusza,
azé az emberé, aki istennek hiszi onmagét és
agy is viselkedik, noha minden értékmérce
szerint - az elnevezés ezt tiikrozi - vulgdris,
kozonséges szinvonalat képvisel. Csakhogy a
Ko6zonséges Ember ellentéte nem a
kifinomult, rafinalt, vagy éppen kiilonféle
extrém  (erkolcsi,  esztétikai,  politikai)
teljesitményt nyaGjté ember mint olyan, de
nem is az arisztokrata (hagyomanyokkal,
kulttraval, kivéaltsagokkal, a szabadsag iranti

2007. nyar

érzékkel és torténelmi tavlattal rendelkezd)
személy, hanem az Egyszerii Ember (Plain
Man). Az Egyszeri Ember minden
tarsadalomban és korban a legfontosabb
igazsagok hordozéja.

Oa jozan ész, az ép erkolcsi érzék embere,
aki tisztdban van Onmaga korlataival és
korlatainak természetével, de aki ennek
ellenére képes és tud itéletet - els6sorban
erkolcsi itéletet - alkotni a dolgokrdl, az
eseményekr6l és  embertdrsair6l, mert
birtokolja az emberiség kozos értékkincsét, és
részese annak az erkolcsi konszenzusnak,
amelynek megléte Kolnai
erkolcsfilozofidjanak  egyik sarkkdve. A
moralfilozéfus nem engedhet abbdl, hogy a
legfontosabb erkolcsi szabalyok egyetemes
érvénytiek és a jézan ész szamara
megismerhet6k, de éppen ezért a politikai
filozéfus sem mehet el arisztokratikus-
esztéticista irdnyba, s nem juthat olyan
tradicionalista-arisztotelidnus kovetkeztetésre, hogy
a politika a kevesek vagy a ratermettek tigye.
Kolnai politikai filozofidja, barmennyire is
meghokkentéen demokraciaellenes, mi t6bb,
kifejezetten  arisztokratikus, —amikor a
~kivaltsdgok” fontossdgardl szol, legalabb
ennyire élesen utasit vissza minden olyan
jobboldali vagy tradicionalista ihletésti
politikai  filozé6fiat, amely megveti az
egyszeri embert, vagy csak kihasznalja és
hivatkozik r4, de nem veszi komolyan,
tobbnyire azért, mert ,kozonségesnek” tartja.
Ez a megvetés és lenézés a melegagya
minden jobboldali totalitarizmusnak, amely
mindenekel6tt a kozonséges erkoleson ohajt
folillemelkedni. Amde éppen a kozonséges
erkolcs komolyan vételének igérete a
legveszélyesebb megtéveszt6 mandvere a
baloldali totalitarizmusoknak és a progressziv
demokracianak is.

Az Egyszerli és a Kozonséges Ember
kozotti  kiillonbség valéban nem magatol
értet6d6. A lényeg aforisztikusan: az el6bbi a
szétvalasztds és a megkiilonboztetés embere,
az utébbi az Osszemosas és az Osszekeverés
embere. Megkiilonboztetés nélkiil nincs
szabadsag, az Osszemosas pedig mindig
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totalitdrius ~ veszélyeket = hordoz. Az
Osszemosds, a megkiilonboztetés iranti érzék
hianya pedig kozvetlentl 0Osszefiigg az
utopikus észjarassal, amely a valosag és az
dlom, a van és a legyen, a tokéletes és a
hidnyos kozotti ellentét megsziintetésének
igérete és beteljesitje. A dolgok - koztiik az
értékek - rendje objektiv, s vele szemben az
ember egyediil helyes magatartdsa az
elfogadds. Nem a tehetetlen aldvetés, hanem
az elfogadas, amelyben a hozzajarulds, az
egyetértés, a helyeslés mozzanata is ott van,
hogy igy az elfogad6 befogad¢ is lehessen.
Minél inkdbb alakitani akarjuk a valésagot,
anndal jobban kicstszik a keziinkb6l; minél
jobban el tudjuk fogadni, annal t6bbet tudunk

JEGYZETEK

meg réla. Az Egyszerti Ember 06sztonos

fenomenolégus. Az  Egyszerti  Ember
pluralizmusa is val6sdgos, szemben a

Ko6zonséges Emberével, mert nem abbdl all,
hogy minden értéket a magéaénak akar tudni,
hanem abbél, hogy azokat elismeri. Az
elismerés aktusa ndla valdsag, a Kozonséges
Embernél retorika. A Kozonséges Ember
rogeszméje ugyanis az egyenlS esélyek, az
egyenld hozzaférés elve, a homogén
szabadsag elve, a kivaltsagok megsziintetése,
az el6jogok lebontasa, annak jegyében, hogy
barki barmihez barmikor hozzajuthasson: s
nem veszi észre, hogy a véagyott értékek
éppen emiatt egyre tavolabb kertiilnek téle.

1 A felsorolt konyvek adatait lasd az irodalomjegyzékben.

2 Ennek ellenére Kolnai szellemi univerzumanak tovabbra is fontos szerepl6i maradtak
a magyar szellemi élet egyes képvisel6i, politikusok, irék, kolték. Kolnai szdmara Jaszi
egészen a negyvenes évek végéig kiemelkedGen fontos referenciapont volt. Mas
emigransokkal is tartott kapcsolatot, féleg eleinte: Bécsben sokdig bejaratos volt
Polényi Karolyékhoz, és tigy személyes sorsat, mint szellemi fejl6dését illetéen sokat
koszonhetett Polanyinak és feleségének, Duczynska Ilondnak. Parizsban Fejt6
Ferenccel alakitott ki barati kapcsolatot, noha - mint Fejt6 megjegyzi - altalaban véve
tavol tartotta magat a magyar emigraciotol. A pszichoanalitikus Ferenczi Sandor,
Lanyi Gyorgy, Jaszi utéda az Oberlin College-ban, a jogasz Vambéry Rusztem, a
torténész Menczer Béla és még sokan hosszabb-rovidebb ideig Kolnai sztikebb barati
illetve ismer6si tarsasdgahoz tartoztak. Végiil kiilon meg kell emlékezniink Kolnainak
Fiist Milannal fonntartott kapcsolatarél, amely kiilonosen a huszas években volt
intenziv. Levelezésiik tobb darabjat a Vildgossig 1997 /5-6-0s szamaban olvashatjuk.

3 A felsorolt konyvek, irasok adatait 14sd az irodalomjegyzékben. A jelen ismertetéhiz a
Magyar Pantheon-sorozat kétetének bevezetdjét haszndltam fol. Baldzs Zoltdin.
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Az etikai egoizmus lehet0ségérol

FULOP ENDRE

Els6 pillantasra dgy tlinik, az etikai

egoizmus  lehet6sége a  pszichologiai
egoizmus igazsagdn 4ll vagy bukik.!
Meggy6zének latszik ugyanis, hogy ha

minden ember sziikségszertien és kivétel
nélkiil 6nzé és mindig sajat vélt vagy valds

érdekeinek megfelel6en cselekszik
(pszicholégiai egoizmus), akkor minden
erkolcsi  elmélet, amely  érdekeinkkel

ellentétes cselekvést kotelességként ir el6
szamunkra, nem csupan eleve kudarcra
itéltetett és céltalan, hanem egyenesen
ellentmond az ember lényegi természetének, s
mint ilyen veszélyes és gyanis.2 Marpedig az
etikai egoizmus kivételével minden moralis
elmélet ezt teszi. Az érv valéban meggy6z6,
am ennek csak abban az esetben van
jelent6sége, ha premisszajat, a pszicholégiai
egoizmust elfogadjuk. De vajon
elfogadhatjuk-e? S ha nem fogadhatjuk el, a
pszicholégiai egoizmus elutasitasaval az
etikai egoizmust is el kell-e utasitanunk?

Ha arra gondolunk, hogy a pszicholdgiai
egoizmus cafolatdhoz elegend6 csupan
egyetlen ellenpéldat, egyetlen olyan esetet
talalni, amelyben a cselekvd sajat érdekét
masénak rendeli ald, azt hihetnénk, hogy
cafolata nem jelenthet tal nagy problémat, 4m
amint talléptink wvulgaris véltozatain, azt
fogjuk észrevenni, hogy a pszicholdgiai
egoizmuson nem is olyan konnyl fogést
taldlni. Arra ugyanis konnyen talalhatunk
példat, hogy az ember nem mindig sajat
kozvetlen, azonnali élvezetét hajszolja és
talan még arra is, hogy nem mindig azt teszi,
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amire vagyik?, azt azonban, hogy ne sajat jol
vagy rosszul felfogott, hossza tavu,
“felvilagosult” érdekét kovetné, mar sokkal
nehezebb példéaval illusztralni. Tetszéleges
altruista cselekedetet vissza lehet vezetni a
joérzésre, amely kiséri (pl. raszorulék anyagi
tdmogatdsa) vagy a lelkiismeret-furdalastol
val6 félelemre, amelyet a cselekedet
elmulasztasa okozna (pl. fuldokl6 kimentése).
Ha pedig a cselekedet végrehajtéjanak éppen
az adott cselekedet kovetkeztében sem
joérzésben, sem lelkifurdaldsban nem lehet
mar része, ahogy az életét bajtarsai
megmentése érdekében felaldozé katona
esetében, a pszicholdgiai egoista még mindig
hivatkozhat a jo6hir és a hési emlék iranti
vagyra, mint az emlitett katona “onzé”
szempontjara.

A pszicholégiai egoizmus egy lehetséges
kritikdja szerint az igaz bardtsag létezése
onmagaban elegendd bizonyiték az el6bbi
hamis voltara, hiszen az utébbi nem jelent
mast, mint hogy mas emberekkel onmagukeért
torédink sajat érdekiinktdl fliggetlenil.* Az
egoistak viszont csak azért és csak akkor
baratkoznak, folytatja a kritika, ha ezt hosszu
tava érdekiikként ismerik fel. A pszicholégiai
egoistadk azonban azt gondoljak, hogy nem
6k, hanem maga a baratsag leplez6dott le,
hiszen nem csupén 6k, hanem mindenki mas
is azért baratkozik, mert hosszu tavon ez az
érdeke. S ha a hosszu tava érdekiinkbe lelki
komfortunkat, a kellemes tarsasig és az
érzelmi biztonsdg wutdni vagyunkat is
beleértjiik, akkor mar nem is ttinik oly 1égbdl
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kapottnak a
ellenvetése.

S még ezzel sem értitk el a pszicholdgiai
egoizmus mozgasterének  hatarait. Az
egoizmus én-relacids véltozatai [Kavka, 1986] -
a velem meghatarozott viszonyban allok
(gyerekeim, feleségem, rokonaim, bardtaim)
érdekeit sajat érdekeimnek tekinthetem, igy
azokat masok érdekei elé helyezve éppugy

pszicholégiai  egoistak

egoistaként  cselekszem, mintha sajat
érdekeimet kovetném -  cselekedeteink
tovabbi  jelentGs hanyadat  képesek
egoizmusként leirni. Ha pedig a sztk
cselekvés-egoizmust, a tdgabb szabély-
egoizmusra [HARRIS, 1997] cseréljiikk fel,

gyakorlatilag valéban Osszes cselekedetiinkre
tobbé-kevésbé elfogadhaté egoista
magyaréazatot tudunk kinalni. Ekkor ugyanis
nem csupan arra hivatkozhatunk, hogy ami
kozvetleniil nem felel meg érdekeinknek,
hosszti tavon mégis javunkra szolgalhat,
hanem arra is, hogy egyes cselekedeteink
ugyan sem rovid, sem hosszii tdvon nem
allnak érdekiinkben, &m olyan szabaly
alkalmazdsanak esetei, amelyhez vald
alkalmazkodés alapveté érdekeinkkel esik
egybe. Vannak ugyan cselekedetek -
mondhatjdk a szabaly-egoistdk -, amelyeket
onmagaban nem lehet a cselekvé érdekeibdl
levezetni, &m ha ugyanezt a cselekvést, mint a

cselekvé “onz6” szempontjainknak
maximalisan megfelel§ szabaly
alkalmazdsanak tekintjiik, a  cselekvés
magyardzata mégiscsak megoldhaté az
onérdekre épit6 pszicholégiai egoizmus
fogalmaival.

A pszicholégiai egoizmus megcafoldsdhoz
a kézenfekvonek ting, els¢ oOtlet tehat -
taldljunk vagy konstrualjunk ellenpéldat,
melyben a cselekv$ sajat érdekeit masénak
rendeli ald - nem bizonyult gytimtlcs6zének,
hiszen 1ugy latszik, hogy megfelelGen
éleselméjli,  rafindlt  egoista  minden
cselekedethez ~ képes  6nzésre  alapuld
magyarézatot adni. A pszicholégiai egoizmus
Gjabb  birdlatai ezért mas irdanyokbol
probélnak tamadast intézni. Rachels szerint
példaul a pszicholégiai egoizmus kiilonb6z6
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valtozatai “csak azt Dbizonyitjdk, hogy
lehetséges a motivaciokat egoista moédon
interpretdlni, azt azonban nem, hogy az

egoista =~ motivumok  mélyebbek  vagy
igazabbak lennének, mint az altruista
magyardzatok, amelyeket helyettesiteni

hivatottak.” [RacHELS, 1986] A modern kritikak
leggyakrabban azonban éppen abbdl a
ténybdl indulnak ki, amelyet a kordbbiak
cafolni igyekeztek, hogy tudniillik minden

dontéshez  lehet egoista magyarazatot
konstrudlni. Ha ugyanis minden
cselekvéstink sziikségszertien egoista,

hangzik a gyakori érv, akkor az “egoista
cselekedet” szoOsszetétel elsé tagja semmit
sem tesz hozzd a maésodik taghoz, s az
egoizmus jelentése - erkolcsi szempontbodl
legalabbis - menthetetlentil kitiriil: “Ha a
leghiresebb martirok és a legnagyobb szentek
éppugy »egoista médon« cselekedtek, mint a
legkegyetlenebb zsarnokok és a
legelvetemdiiltebb kéjencek, hiszen
valamennyien azt tették, ami szdmukra a
legnagyobb elégedettséget okozott, milyen
mordlis  jelentése = marad  szamunkra
»egoizmusnak« és milyen hasznalhat6é célra
szolgalhat e fogalom? A probléma, ugy
gyanitom, els6sorban nyelvi. Vélasztasaim és
dontéseim sziikségszertien az enyémek. Azt
teszem, ami elégedettséget okoz magamnak.
De ha az egoizmus definicidjat tgy terjesztjiik
ki, hogy minden dontés beletartozik, amelyet
hozok, minden cselekedet egoista lesz;
“altruista” cselekedet lehetetlenné valik és az
egoizmus szénak nem lesz moralis jelentése.”
[Hazurt, 1964] Hasonlé érv mashol: “A
»mindenki 6nzé« érv alapvet6 hibaja egy
rendkiviil kozonséges félreértésben  all.
Pszicholégiai  kozhely, tautolégia, hogy
minden céllal rendelkezé cselekedet motivalt.
De a »motivélt viselkedés«-t dsszekeverni az
»0nz6 viselkedés«-sel a pszicholégia egy
elemi ténye és az erkolcsi dontés jelensége
kozti kiilonbség figyelmen kiviil hagyésaval
azonos. Ez pedig nem mds, mint kitérni az
etika kozponti problémaja el6l, nevezetesen,
hogy a cselekedet mi altal van motivalva.”
[BRADEN, 1970]
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Az  etikai egoizmus lehet6ségének
pszicholégiai egoizmusra épit§ érve tehat
alapvet§ problémdkkal terhelt. Ha ugyanis a
pszicholégiai  egoizmus igaz  (minden
cselekedetiink “6nz6”), akkor az egoizmus
fogalma a helyes és helytelen cselekedetek
megkiilonboztetésére alkalmatlanna valik.
Mais szoval, az elsd intuicionkkal ellentétben,
a pszicholégiai egoizmus éppenséggel
lehetetlenné vagy legaldbbis értelmetlenné
teszi az etikai egoizmus. Ha minden
cselekedtiinkben sajat érdekeinknek
megfelel6en viselkediink, akkor nincs értelme
azt mondani, hogy a helyes cselekedet az, ha
sajat érdekeinket kovetjiikk, hiszen ez azt
jelenti, hogy minden cselekedetiink helyes.
Igy az etikai egoizmus az erkolcs
legalapvetobb feladatanak, a helyes és a
helytelen viselkedés megkiilonboztetésének
lesz képtelen megfelelni. Ez pedig azt jelenti,
hogy nemcsak az etikai egoizmus
ellenfeleinek, de hiveinek is alapvet6 érdeke
nem-egoista viselkedés lehet6ségének
feltételezése.

Hogy az etikai egoizmus alaptételének
egyes szam els6 személy(i alakja miképpen
sz6l - akkor cseleksziink helyesen, ha sajat
érdekeinket tartjuk szem el6tt (egoista
viselkedés), helytelentil pedig akkor, ha mas
érdekeit a sajatunk elé helyezziik (altruista
viselkedés) -, noha megfogalmazasbeli
eltérések el6fordulhatnak, nem szokta vita
targyat képezni’, ugyanez azonban harmadik
személyl formdjarél mar nem mondhaté el.
Frankena szerint “az egoizmus szellemének”
az felel meg, ha A szadmara, amennyiben
kiils6 szemlél6ként B cselekedetét itéli meg, a
mordlisan helyes cselekedet kritériumaként A
érdekeinek  val6  megfelelés  szolgal
(individudlis etikai egoizmus). [FRANKENA,
1973] Kalin szerint viszont az egoizmus
lényegének a legkevésbé sem mond ellent, ha
a harmadik személyd format - Frankendval
ellentétben - dgy fogalmazzuk meg, hogy
amennyiben A kiils6 szemlél6ként B
viselkedésérSl itél, akkor helyesnek azt a
cselekedetet fogja nevezni, amely B érdekeit
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szolgalja etikai
[KaLIN, 1970]

Frankenanak konnyti dolga van, ha az
individudlis  egoizmus inkonzisztenciajat
akarja bizonyitani, hiszen konnyen belathato,
hogy az etikai egoizmus ebben a forméajaban
valéban nem univerzalizdlhat6. Ez azonban
csak akkor lenne elegend6 az etikai egoizmus
kielégit6 céfolatdhoz, ha - ahogy néhany
szerz6 véli - valéban csak az individualis
egoizmus fér Ossze az etikai egoizmus
szellemével. Nem tinik azonban sem
meggy6z6ének, sem moralis intuiciénkkal
Osszhangban allénak az, ha a Kalin-féle
univerzdlis egoizmust “az etikai egoizmus
gyenge, »kvazi-altruista« verziéjanak” [CHor,
én.] nevezzitkk. Még akkor sem, ha Medlin
figyelemre mélté érvvel szolgal annak
igazoldsara, hogy mindenkinek, “aki egoista
egyaltalan, individudlis egoistaként kell
viselkednie”. [MEeDLIN, 1970] Ha univerzalis
egoistak vagyunk, irja, hallgatésagunkat arrol
kell meggy6zniink, hogy sajat érdekiiket
kovessék, s ne vegyék figyelembe a mi
érdekeinket. Amikor viszont err6l probaljuk
meggy6zni hallgatésagunkat, nyilvanvalé
médon  sajat  érdekeink ellen beszélink,
megsértve ezzel az etikai egoizmus alapelvét.
Az univerzalis egoizmus nyilt véllaldsa tehat
az univerzélis egoizmussal ellentétes
cselekedet.”

Ez az érv az elméletek lehet6ségét tagado
elméletek  logikai lehetetlenségét  allito
érveléssel rokon, s igy az utébbiak
védelmében hasznalt ellenérvek ebben az
esetben is alkalmazhat6éak. Ezen ellenérvek
egyik tipusa az elmélet és a metaelmélet kozti
kiilonbségre hivja fel a figyelmet, mondvan:
az elméletek lehetGségét tagad6 elmélet nem
all azonos szinten a tagadott elméletekkel, igy
rd lehet6ségének tagadasa nem érvényes.
Hasonléképpen az egoizmust kimondé
nyilatkozat, elméleti szempontbdl nem 4all a
tobbi cselekedettel azonos szinten, igy az
alapelv..  6nmaga  kimondasdra  nem
alkalmazhat6. Noha nem teljesen vildgos,
hogy miért volna hiba énmaga kimondasara
alkalmazni az etikai egoizmus alapelvét, arra

(univerzalis egoizmus).
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val6ban alkalmas az iménti ellenérv, hogy az
alapelv  nyilvdnos  képviseletét,  mint
kittintetett, elméleti szempontbdl kiilonleges
statusszal rendelkezé cselekedetet mutassa
fel, s igy az etikai egoizmus olyan varidnsat,
amely szerint “mindig a sajat érdekedet
kovesd, kivéve ezen alapelvhez vald
viszonyod megvalldsat”, az eredeti véltozat
esetleges, ad hoc bd&vitésének vadja aldl
némiképp tisztdzza. E kiegészités, amely els6
hallasra minden bizonnyal furcsdnak ttinik,
az egoizmus szellemét éppligy meg6rzi, mint
az alapelv univerzalizalhatésagat gy, hogy
ekozben a medlini kritikdra is immunissa
valik.

Jesse Kalin azonban mas iranybdl kozeliti
meg a problémat és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyilt megvallas kérdése nem azonos
az univerzalizilhatésag kérdésével. Ha pedig
nem azonos, akkor miért volna sziikség arra,
hogy nyilvanossdgra lehessen  hozni?
Lehetséges, hogy az etikai egoizmus privat
moralitds, irja, &m az univerzdlis erkolesi
maximdk minden tulajdonsdgat magéan
viselve érvényes erkolesi alapelvként képes
miikodni. Az etikai egoizmus
univerzalizalhatosdganak problémédjara adott
legismertebb valaszaban Kalin a
versenysportokra mint az univerzalizalt etikai
egoizmus gyakorlatban is miikodé példajara
hivatkozik. A kompetitiv jatékok résztvevoéi
nyiltan vallaljak 6nz6 szempontjukat - hogy
gy6zni akarnak -, s nemcsak elviselik, de fel is
hivjak ellenfeleiket arra, hogy 6k is a lehet6
legonzébben viselkedjenek, azaz tegyenek
meg minden téliik telhet6t annak érdekében,
hogy 6ket a gy6zelemben megakadalyozzak.
Kérdés, hogy a kompetitiv sportokat
mennyiben tekinthetjitk az erkolcsi élet
megfelel6 modelljének. Az analégia ellen sz6l
a sportok egyértelml teleolégikus jellege,
hiszen az erkolcsi élet legtobb felfogasabol
hianyzik barmiféle végs6 cél, amelyet a
gy6zelemnek a versenyben jatszott kitiintetett
szerepével parhuzamba lehetne éllitani. Az
sem valdszin(i, hogy a mindennapi moralitast
oly mértékben hatna at a versenyszellem és
képességeink bizonyitdsanak vagya, miként
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azt a fenti hasonlat sugallja, s inkdbb ttinik

agy, hogy a hétkoznapokban sokkal
fontosabbak szamunkra a “gy6zelmek”
anndl, hogysem azokat  potencialis

vetélytarsaink erejiik legjavanak nyujtésara, a
“férfias kiizdelemre” wval6 felszolitasaval
sodorjuk veszélybe.

Kalin azonban pontosan meghatarozza
azt, hogy miben taldlja az erkolcsi életet és a
kompetitiv  sportok vildgat egymashoz
hasonlatosnak: “Medlin ott hibazik, irja, hogy
azt hiszi, hogy ha valaki azt gondolja, hogy
A-nak meg kell tennie y-t, akkor akarnia is
kell, hogy A megtegye y-t, s batoritania vagy
egyéb moédon segitenie kell abban A-t, hogy
megtegye y-t. A kompetitiv jatékok szarmazé
példak bizonyitjadk, hogy ennek nem kell
feltétlentil igy lennie.” [KaLN, 1970] Egy
sakkjatékos latja, hogy ellenfele egy lépésben
mattot adhat neki, ha észreveszi, hogy mit
kell lépnie. O mint igazi sakkjatékos az
gondolja, hogy ellenfelének ezt kell 1épnie, de
semmi esetre sem akarja, hogy ezt 1épje. Kalin
meglatasa szerint az etikai egoizmus esetében
pontosan ez a helyzet: az etikai egoista azt
gondolja, hogy a tobbieknek sajat érdekiiket
kovetve az 6 érdekeivel mit sem torédve,
gyakran azok ellenében kell cselekednitik, de
természetesen nem akarja, hogy ezt tegyék.s
Ebben, teszi hozzd, nincsen semmi
ellentmondas: “Mivel nem taldlnak semmi
relevans kiilonbséget maguk és a tobbiek
kozott, az egoistdk arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy erkolcsileg csak akkor
elfogadhat6, hogy sajat érdekét kovesse, ha
erkolcsileg az is elfogadhat6, hogy mindenki
més is a sajat érdekét kovesse. Igy tehat
elfogadja (i)-t [az etikai egoizmus alapelvének
egyes szam els6 személyli alakjat], j6llehet
nem akarja, hogy masok vetélkedjenek vele

az élet javainak megszerzésében” [KALIN,
1970]°

Erdekes, hogy  Kalinéhoz  hasonl6
kiindulépontbdl mennyire mas

kovetkeztetésre jut Rachels. [RACHELS, 1986]
Ervelése szerint a tobbi emberekkel szembeni
viselkedéstinkben megnyilvanulé béarmilyen
megkiilonboztetés csak akkor igazolhaté, ha
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az érintett emberekben vagy azok
viselkedésében tapasztalhat6 relevans
kiillonbségen nyugszik. Amikor az etikai
egoistdk a maguk érdekét a tobbi ember elé
helyezik ugyanugy irrelevans
megkiilonboztetéssel élnek, mint a rasszistak,
a szexistdk vagy a fanatikus nacionalistak!.
Az etikai egoizmus azért elfogadhatatlan,
vonja le a konkluziét Rachels, mert nem
teljesiti a moralitdis minimalis feltételét, a
pértatlansagot. A rawls-i projekten, azaz
moralis kérdésekben irrelevans szempontok
radikalis kib6vitésén alapulé érv komoly
szépséghibaja azonban, hogy fenti logikat
kovetve Tizparancsolat szul6k
megkiilonboztetett  tiszteletére  felszolitd
parancsolata szintén ellentmond a moralitas
minimalkdvetelményének. Ez viszont a
moralitas olyan fogalméat eredményezi, amely
nagyon nehezen fogadhato el.

“Az elv, miszerint sajat érdekeinkkel
torédni gonoszsag, azt jelenti, hogy az ember
élnivagyasa gonosz - hogy az emberi élet,
mint olyan gonosz. Nincs elv, mely ennél
gonoszabb lehetne” [RAND, 1964] - szél Ayn
Rand'"' Rachels kovetkeztetéseivel gyokeresen
ellentétes érve. Szerinte az ember dnmagéba
vett cél, nem pedig masok céljainak
szolgalatdba éllitott eszkoz, ahogy azt az
altruistdk  allitjak.  Sajat  javara  kell
cselekednie, épptigy nem szabad feldldoznia
magat masokért, ahogy masokat sem
aldozhat fel sajat javara. “Sajat racionalis
érdekiink és sajat boldogsagunk kovetése az
emberi élet legf6bb erkolcsi célja” [RAND, 1989]
Ayn Rand érvének birdl6i - elsésorban
Rachels - arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
csak az extrém altruizmus cafoldséra
alkalmas, az etikai egoizmus igazoldsara nem.
Hasonl6éan vélekednek azokrol az
argumentumokrol, amelyek a
jotékonykodastol annak fogadodira gyakorolt
karos (megaldzd, lealacsonyit6, emberi
mivoltukban sért6, fiiggé helyzetbe hozo)
hatdsa miatt 6vnak: elképzelhet6, mondjik,
hogy egyes esetekre igaz, hogy a jotékonysag
annak is art, aki kapja, az azonban, hogy ez
minden nem-egoista cselekedetre igaz lenne,
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mar sokkal kevésbé tiinik valdszintinek.
Marpedig az etikai egoizmus igazolasahoz
ennek bizonyitasara volna sziikség.

Nem esett még sz6 az etikai egoizmus
mellett sz6l6 talan legfontosabb és -
gazdasag- és szocialpolitikai Osszefliggései
révén - gyakorlati szempontbdl legjelentésebb
érvr6l, amely azon feltevésre épiil, hogy
mindenki érdekét az szolgalja leginkabb, ha
mindeni a sajat érdekét koveti. Nem az a
legnagyobb probléma ezzel az érvvel, allitjak
az argumentum kritikusai, hogy a kiindulé
premisszdja nehezen jusztifikalhatd, hanem
az, hogy lényegében altruista allaspontrél van

sz6, hiszen “mindenki érdekét” kivanja
maximalizdlni. S hogy ezt torténetesen
egoista jellegti modszerrel latja

megoldhaténak? Nos, ez mar masodlagos
kérdés. Annak eldontése azonban, hogy csak
azt az elméletet tekinthetjiitk-e joggal etikai
egoizmusnak, amely sajat érdekiink kovetését
kategorikus imperativusznak tekinti, vagy azt
is, amely ugyanezt irja el6, am csak
hipotetikus imperativuszként'?, nehéz
eldonteni, még abban is, ha - miként egy
Hobbes nevéhez kotott érv - az egoizmust az
altruizmus feltételeként tessziik
kotelességgé.'

Végiil Kurt Baier érvét érdemes még
idézni, amely szerint az etikai egoizmus azért
tarthatatlan erkolcsi elmélet, mert
érdekkonfliktusok rendezésében és
megoldasaban nem nyujt kielégitd segitséget.
[BAIER, 1958] Ez ut6bbi kétségteleniil igaz,
nincs azonban konszenzus abban a
tekintetben, hogy ez valéban elegend6 ok
lenne-e arra, hogy az etikai egoizmus kizarjuk
az erkolcsi elméletek koziil.

Mit lehet mindezek alapjan az etikai
egoizmusroél mondani? Ugy  ttinik,
legkovetkezetesebb formdjaban sem logikai
ellentmondason nem lehet rajtakapni, sem a
moralitds altalanos elfogadott fogalmaval
nem bizonyul ellentétesnek. S bar ez tavolrél
sem azt jelenti, hogy mindenkinek plauzibis
erkolcsi elméletként kellene elfogadnia,
salyos indokok szdlnak amellett, hogy az
etikai egoizmust komolyan vegytik. Azt

www.phronesis.hu 51



[Phronesis]

gondolom, példdul, hogy voltak - s minden
bizonnyal, lesznek - a tarsadalom és gazdasag
torténetének olyan periddusai, amelyekben a
kozosség egészének érdekét azok szolgaljak
leginkabb, akik kizardlag sajat javukat tartjak
szem el6tt. Rousseau és Burke 6ta pedig az a
felismerés sem szamit djdonsagnak, hogy az
idegenek és az ismeretlenek iranti fokozott
tor6dés gyakran jar egyutt kozvetlen
kornyezetiink irant tantsitott kozonnyel, azaz
az én-relaciés egoizmus (azaz kozeli
hozzatartozéink  érdekeinek  kittintetett
szolgalatanak) gyakran megdobbent6 s a
common  sense szamara  erkolcsileg
elfogadhatatlan hianyaval.

Teréz anya cselekedeteit sem erkolcsileg
helytelennek, sem egoistinak nem lehet
tekinteni, de az 6 példdjanak kovetését
mindenki szadmaéra kotelességként elSirni
valészintileg hiba volna, de semmiképpen
sem szolgalnd az emberiség javat. gy Teréz
anya misszidjat akkor sem lehet az etikai
egoizmus  céafolatinak  tekinteni,  ha
cselekedetei helyességét és altruista voltat
egyszerre ismerjiik el. Tetteink tdlnyomo
tobbségét sajat s kozeli hozzatartozéink

érdekei vezérlik, az ett6l valo eltérés pedig
altalaban indoklasra szorul, nem azért, mert
barki erkolesileg helytelen cselekedetre kell
gyanakodna, hanem amennyiben tetttink
rendkiviilinek  tekinthet6. Talan  nem
hibazunk nagyot, ha erkodlcsi maximankat az
emberi természet alapvet6 tulajdonsagaival
Osszhangban (s nem azokkal szemben) tgy
hatdrozzuk meg, hogy dltaldban  sajdt
érdekeinket helyes kovetniink, am indokolt esetben
ettél el kell térniink, akkor ha mas alapvet6
érdekével nekiink csupan kevéssé jelentSs
érdekiink all szemben. Ezt az alapelvet aztan,
attél fuggben, hogy a hangsalyt hova - a
prima facie elvre vagy az attdl valo eltérésre -
helyezziik, egoistanak vagy altruistanak
tekinthetjiik. Ha az el6bbit valasztjuk, azaz ha
a szabalynak tulajdonitunk els6bbséget a
kivétellel szemben - s amellett, hogy igy
tegytink, legalabb olyan j6 érvek szélnak,
mint ellene -, akkor joggal gondolhatja dgy
barki, hogy az etikai egoizmus leger&sebb
valtozata - az én-relacios (szabdly)egoizmus,
mint prima facie elv - nem csupan nehezen
cafolhatd, de széleskorti elfogadasra is
szamottarto, plauzibilis erkolcsi maxima.
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JEGYZETEK

1Ezt tdmasztja ala a tény, hogy a moralfilozéfia torténetének minden ismert etikai
egoistdja a pszicholdgiai egoizmus tételét hasznalja fel allaspontjanak igazoladsara.
“Nagyon kevés etikai egoista van (az egyetlen, akire gondolni tudok, a kortdrs Ayn
Rand, ha jol értem 6t), aki gy tartja, hogy noha az emberek képesek ra és cselekednek
is altruista és onfelaldoz6 médon, 5nzén kell cselekedniiik” [HAZZLITT, 1964]

2A fenti érv a kozismert “a kell feltételezi a lehet-et” (ought implies can) elv alkalmazésa
az egoizmus esetére: olyan erkolcsi parancs, amelynek végrehajtasara egy ember sem
képes, nem lehet érvényes parancs. Mas érdekeinek sajatunk elé helyezése pedig - a
pszicholdgiai egoizmus tanitdsa szerint - ilyen. Rachelsnél olvashatunk ugyan egy
lehetséges ellenérvet - mely szerint a fenti érv csak annak kimondését teszi lehet6vé,
hogy nem kell altruistdnak lenniink, azt, hogy nem-altruistinak (egoistanak) kell
lenntink, nem -, ugyanott kidertil azonban, hogy ez az ellenérv, csupan a fenti érv egy
kevéssé szerencsésen megfogalmazott valtozatival szemben éllja meg a helyét.
[RACHELS, 1999.]

3Ez utébbinak lehet6ségét ugyan egyes pszicholégiai egoistak céfoljak: “... felkeltem
ma reggel és templomba mentem, jollehet valéjdban agyban akartam maradni. Vagy
legaldbbis tugy gondoltam, hogy ezt akartam csindlni. Nyilvanvalé: ha leginkabb
agyban akartam volna maradni, G4gy tettem volna. Amit igazabdl csindlni akartam, az
a templombamenetel. Lehetséges, hogy a mennyasszonyomat nem akartam magamra
haragitani. Vagy esetleg a barataimra akartam hatast gyakorolni spiritualitisommal.

www.phronesis.hu

2007. nyéar



[Phronesis]

De mindegyik esetben azt tettem, amit leginkdbb szerettem volna tenni. Mindig azt
teszem, amit leginkabb szeretnék tenni, és mindenki mas is ugyanezt teszi.” [JORDAN,
1998]

¥Ha a baratsdg (egyebek kozt) azt is magaba foglalja, hogy mas emberekkel
onmagukért torédink, akkor az - tgy tlinik - az egoistdk szdmara elérhetetlen.”
[HINMAN, 1997]

5Moore allaspontja e kérdésben kivételt képez, hiszen az 6 megfogalmazasa - az etikai
egoizmus szerint “minden embernek raciondlisan azt kell tartania: az én sajat
Boldogsagom az egyetlen j6, ami létezik, cselekedeteim csak mint eszkozok lehetnek
jok, amennyiben ennek eléréséhez jarulnak hozza” [MOORE, 1903] - az é&ltalaban
megszokott formulaktdl felttiné médon eltér.

6”Ezt illusztralando, tegytik fel, hogy B egy s cselekedetet hajt végre, hogy s B altalanos
érdekeit szolgalja, A-ét viszont nem. Helyes vagy helytelen s? Meg kell vagy nem kell
megtennie B-nek s-et? A valasz attdl fiigg, hogy ki hozza meg az itéletet. Ha A hozza
az meg az itéletet, akkor a »B-nek nem kell megtennie s-t« a helyes itélet. Ha B hozza
meg az itéletet, akkor a »B-nek meg kell tennie s-t« a helyes itélet. Es természetesen, ha
mindketten itéletet hoznak, akkor mind a »B-nek nem kell megtennie s-t«, mind a »B-
nek meg kell tennie s-t« itélet helyes. Nyilvdn minden olyan elv amely ilyen
eredményre vezet, inkoherens.” [KALIN, 1970]

"Miel6tt Medlin allaspontjaval vitdba széllna, Kalin a fenti érvet erésitends, még
hozzaftizi: “ésszertitlen egoista gyerekeket nevelni, hiszen ezzel jelentésen megné
esélye egyebek kozt annak, hogy id6s korunkra magunkra maradjunk. Azaz az egoista
nem adhat észinte erkolcsi instrukcidkat gyermekeinek.” [KALIN, 1970]

8Egyes biralatok szerint a kell és az akar megkiilonboztetése az erkolesi nevelés fontos
részét lehetetlenné teszi, amennyiben ennek egyik feladata arra nevelni, hogy ne
csupdn tegyiik a helyes dolgot, hanem akarjuk is, hogy igaz emberekké valjunk. “Az
ember cselekedeteinek és vagyainak harméniaban kell lennie egymadssal ... Kalin etikai
egoizmusa tokéletes elmélet moralisan fragmentélt személyiségek létrehozaséra,
integralt és holisztikus Enek helyett.” [CHOI, é.n.]

9Kalin tehat az etikai egoizmus egy deontolégikus, méltanyossdgra - vagy a
hasonlatban hasznalt fogalomkoérben maradva: sportszertiségre - épit6 felfogasat
képviseli. Kritikusai joggal tehetik fel a kérdést, hogy a sportszertiség onérdek elé
helyezése - a fenti idézetbSl az olvashaté ki, hogy Kalin egoistai elsésorban
méltanyosak, s csak masodsorban egoistak -, nem jelenti-e az egoizmus szellemének
feladésat, igenld valaszukat azonban semmivel sem kénnyebb megvédeni, mint Kalin
tagado6 valaszat.

10Rachels érvének common sense-szel ellentétes voltdra utal a nacionalizmus elé
illesztett fanatikus jelz6. Ha a nacionalizmus irrelevins megkiilonboztetésen alapul,
akkor minden forméja immoralis. S6t nem csupan a fanatikus megszoritas felesleges,
de a nacionalizmus enyhébb véltozatai mellett a patriotizmus kiilonb6z6 formai is
diszkvalifikal6dnak, hiszen ezek a nacionalizmussal megegyezé distinkcién alapulnak
(én nemzetem - nem az én nemzetem). Ez azonban nyilvanvalé médon ellentmond az
altalanos felfogasnak. Rachels megoldasat a fanatikus jelzével sikertelen
probalkozasnak kell tekinteniink arra, hogy érvének logikai kovetkezményei és a
common sense kozott 6sszhangot talaljon.

11Figyelemre méltd, hogy mind Rachels, mind Ayn Rand politikai fogalmakat sem
mell6zve mutatja be elméletét. Esetiik nyilvanvalé teszi, hogy az etikai egoizmus
lehet8ségének, illetve plauzabilitdsdnak kérdése politikai jelent6ségre is szamot tarthat
s id6nként valéban tart is.

12”7 A kategorikus egoizmus az a doktrina, mely szerint mindnyé4junknak sajat
érdekiinkre kell figyelntink, mivel ez az, amit tenniink kell. A kategorikus egoizmus
szamara az egoista dogma az etika végs6 alapelve. A hipotetikus egoista, masrészrél,
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agy vélekedik, hogy mindnyéjunknak sajat érdekiinkre kell figyelni, mert [... h]a ilyen
és ilyen célokat akarunk elérni, igy és igy kell tenniink (magunkkal kell torédniink).”
[MEDLIN, 1970]

13 ”[Hobbes] szerint az etikai egoizmus alapelve nem kevesebbhez, mint az
Aranyszabalyhoz vezet: azért kell masoknak tenni, mert ha tessziik, akkor masok is
ezt fogjak tenni veliink. Mas szé6val, Hobbes éallaspontja szerint az etikai egoizmus az
altruizmus egy kolcsonos valtozatat eredményezi - olyan erkolcsi elméletet, amely
meglehet6sen elfogadhatonak ttinik.” [JORDAN, 1998]
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A jogpozitivizmus drnyékaban

BOTOS MATE

DeLsoL, Chantal: La grande méprise. Justice
internationale, gouvernement mondial, querre
juste... Paris: La Table Ronde, Coll
»Contretemps” , 2004., 170. o.

Amikor  1946-ban a  niirnbergi
nemzetkozi birésdg utols6é {iilésén halélra
itélte azt a 23 ndci vezet6t, akiket emberiség-
ellenes btinokkel vadoltak meg, olyan lépést
tettek, amely alapjaiban rengette meg a
jogallamisag, a demokracia és az etika
altalaban elfogadott kliséit. Arrél van ugyanis
sz6, hogy az emlitett btinosok az itélet
meghozatalakor olyan torvények alapjan
kertiltek akasztéfdra, amelyek az elkovetés
pillanatdban még nem is léteztek. Az eurdpai
jogfejlédésben a jog visszahaté hatélya
mindig csak pozitiv értelmezésben volt
elfogadhat6, amikor az elkdvet6t nem
érinthette hatranyosan a térvény alkalmazasa.
A niirnbergi példa azonban azt illusztrélja,
hogy az itélkez6 birésdg quasi elfogadta a
természeti torvények érvényességét az emberi
torvénykezés felett, és ezaltal igazolta a
tomista-augusztinidnus ~ felfogast,  amely
kimondja, hogy a természeti tovény és az
isteni torvények azonosak. Mindez azonban
végiil mégsem az isteni torvények altalanos,
nemzetkozi szinten elfogadott gyakorlatahoz
vezetett, hanem - tal a fenti eszmefuttatas
értelmében az isteni torvényeket stlyosan
megsért6, ezért a peine capital-t méltan
érdeml6 egykori nemzetiszocialista vezet6k
esetén - az allami torvénykezést a hatalmi
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politika  legitimécidja  céljabol  feliilird
nemzetko6zi biraskodas kialakulasahoz.
Chantal Delsol, a vildghirti francia
filoz6fus azt fejtegeti tovabb, hogy a
nemzetkozi birdskodas alapjainak éppen az a
rékfenéje, hogy nincs mogotte az a jogforras,
ami legitimalhatnd. Hiszen jogot a modern
korban az éallam alkot, a nemzetkozi jog
azonban felette all a nemzeti dllamjognak. A
nemzetkozi szervezetek viszont egy olyan
jogot kovetnek, amelyek legaldbbis egy
szuper-allam létét tételeznék fel. Ez Chantal
Delsol masodik felismerése: a montesquieu-i
elvek gyakorldsa teljesen pervertdlodott
korunkban, hiszen a hatalmi dgak szétvaltak
ugyan, de az allam kereteit atlépve ezek mar
globélis er6kké valtak és agy hatnak vissza a
tarsadalomra. A mai kor embere pedig
valaszthat, hogy vajon egy konnyen
diktatérikussd vélhaté szuperédllam polgara
akarjon-e lenni, avagy szeresse-e inkdbb ezt
az allapotot, amelyben a torvényhozo
hatalom legitimécidja kérdéses, a végrehajtd

hatalom pedig a mindenkori
eréviszonyoknak megfelel6 nagyhatalom
figgvénye.

A nemzetek feletti igazsagszolgaltatas
moralis alapjainak kialakitdsa Chantal Delsol
szerint tendenciézusan tortént és torténik. Az
erépoziciéban 1évé nagyhatalmak alakitjak ki
azokat a moralis rendszereket, amelyekre az
agynevezett igazsagot alapozzadk, mely
ezaltal  jogszerlinek  &lcazhatja  egyes
hatalmaknak azt a tevékenységét, amellyel
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sulyosan megsérthetik egy adott orszag
szuverenitdsat. Ebben a moralis rendszerben
a blintikk hierarchizéldsa figyelhet6 meg,
melynek alapja a holokauszt. A Harmadik
Birodalom jogpozitivizmusadt a nemzetkozi
kozvélemény nem vonta kétségbe - talan
azért nem, mert ezaltal mas ideoldgiai
rendszereknek is szembesiilni kellett volna a
jogpozitivizmus elvének tarthatatlansagéaval -
majd csak a ntirnbergi per jelenti puszta
felallitasa, de f6ként argumentacidja és még

szamszakilag legpusztitobb rendszerének
felilvizsgédlatara sehol ne keriilt sor. A
kommunizmus emberiségellenes btineinek
megéllapitdsira nem {ilt 6ssze a nemzetkozi
birésag, nem itélték el az él6 és felel6sségre
vonhat6  felel6soket. A nemzetkozi
igazsagossag elve tehat ott sériilt ismételten,
hogy nem tiltotta el a f&bb kommunista
vezetSket a kozélettsl. Igy maradt nemzeti
hataskorben a  kérdés, és - mint
tapasztalhattuk - a Honecker- és a Stasi-per

inkdbb hatdrozatai altal a felvilagosodasban maradt Eurépa egyetlen olyan {igye,
gyokerezd pozitivista felfogas elutasitasat. amelyben a volt német kommunista diktatort

A holokauszt az emberiségellenes vadak
embe.r.iség” élta} "elkéve.tett CHANTAL DELSOL alapjan felitélhették. Ennek a
legszornytibb biindk egyike, mulasztasnak nemcsak az
amely pontosan abbdl fakad, etikai dimenziéi sulyosak
hogy a nemzetiszocialista La gl‘rdnde l'l]épl'iSC (hiszen az emberiségellenes
torvényalkoték tagadtdk a = btinck kozétt nem lehet
természeti torvények és az fieiios Tnsensatiomels szelektdlni), de  politikai
isteni torvények gouvernement mondial, szempontb6l is  szornyd
azonossagénak érvényességét. PERC I helyzet 4llt els: az 1989-es
Chantal Delsol az ellen események utan  Kozép-
tiltakozik, hogy ennek a Eurépéban a volt
felismerésnek eseti jelleget kommunistdk tobbszor s
adjunk. Az emberiségellenes e magukhoz  ragadtdk  a
btintettek nem itélhet6k meg hatalmat, immar
szelektiven, hiszen a demokratikus keretek kozott,
mindenkori (és a kés6bbi) tehat mai szereplésiik
telies emberi  kozosséget il legitiméci6jagt ~meg  sem
érint6 jelentéségti kérdéjelezheti senki. Hogy ez

cselekedetek megitélésérdl van szo. Marpedig
korunk ,nemzetkozi igazsagszolgéaltatasa”
egyel6re - sajnos - ilyen. Egyfel6l a btinok
hierarchizaldsa révén abszolutizalodik a
holokauszt  (amelynek  puszta  kritikai
megkozelitése is stlyos biintetéseket vonhat
maga utan, a ,holokauszt-relativizalas” vadja
alapjan), és relativizdlédnak mads btintettek.
Mert mikozben a Haéagai Nemzetkozi
Birésagon a jugoszlav haborts blinosok
felel6sségrevonasa zajlik (jogi és erkolcsi
szempontb6l is megkérdéjelezhetd modon,
hiszen nyilvan masként kellene kezelni az

agresszor Szerbia egykori vezet6jének,
Milosevicsnek  tevékenységét, mint a
megtamadott Horvatorszag katondjanak,

Gotovina tabornoknak {tigyét), a XX. szdzad
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milyen torzuldsokat okoz azokban az Tj,
demokratikus  tarsadalmakban, amelyek
elfogadjdk a nemzetkozi birésagok erkolesi
alapjait és egyben tudomasul veszik, hogy az
az 1956-os magyar, 1968-as csehszlovak, 1981-
es lengyel események vagy a roman, bolgar,

vagy mas kommunista vezet6k elleni
fellépésben nem illetékes: érezheto,
tapinthaté.  Koézéptavon  mindenképpen

sulyos konfliktusokat hordoz magaban a
btinck néven nem nevezése.

Chantal Delsol karhoztatja a
nemzetkozi ,mordlis rend”-et, amely az
itélkezés monopoéliumét elfogadja és politikai
érdekek szolgalatdba é&llitja. Delsol szdmara
taldn még fajdalmasabb azt latni, hogy ennek
megfeleléen az erkolesi biin relativizalasa
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révén a politikai palettdn helyet foglald
partok koziil a baloldalon a kommunistakkal
valé6  egyuttmtikodés  erkolcsileg  nem
elitélendo, szemben a jobboldali
széls6ségesek,  vagy  annak  nevezett
formécidoknak a mérsékelt jobboldallal valé
kooperécidjaval. Félreértés ne essék: az egyik
nem legitimédlja a masikat. Am csak legyen
elég a legutobbi osztrak valasztasokat
felhozni péld4ul, amikor az FPO és az OVP
koaliciéja nemzetkozi felztdulast valtott ki
Jorg Haider személye miatt. A francia Jospin-
kormény szocialista-zold-kommunista
koalici6ja ellen azonban senki nem emelte fel
a szavat (hogy a legut6ébbi elnokvalasztasrol
ne is szoljunk, amikor Chirac-ra, vagy a
masodik legtobb szavazatot kapott, s igy a
masodik forduléba bekeriilt Le Pen-re
szavazhattak a francidk).

Mindez azt mutatja, hogy az allitélagos
~igazsag” elve alapjan szelektive alkalmazott
joggyakorlatot az alkalmazék 4&ltaldnosan
elfogadottnak itélik, hiszen az emberi jogok
maskor oly elszant védelmez&i kiilonos
moédon szintén megvalogatjak: ki mellett
emeljék fel szavukat. A politikai és erkolesi
szempontbdl egyarant passziv tobbség pedig

elfogadja szerepliiket, egyfajta
intézményesitett  lelkiismeretként, = mely
azonban  észrevétlenil manipuldlja a

kozvéleményt. Mindez nem is megleps. A -
nem csak az ado- jogszabalyok bonyolultsaga,
az erkolesi alapok konszenzualitdsanak
hianya, a kozérthet6 torvények nem is teszik
lehet6vé, hogy az allampolgarok
onmagukban is képesek legyenek a mai kor
informéciés 6zonében helyesen szelektalni és
donteni. A réomai jog alapigazsagait, igy a
nullum crimen sine lege elvét is figyelmen kiviil
hagy6 joggyakorlat 1946-ban valéban dj
korszakot teremtett az egyetemes
jogfejlédésben: elismerte a pozitiv jog folott
allo természeti (azaz isteni) jog
univerzalizmusat. Ahelyett azonban, hogy ez
a biztat6 kezdet 4altalanos érvényt elvvé valt

felfogasaig, a , preventiv csapasok”, a ,célzott
likvidalasok” jogilag nem kifogasolt, am
keresztény szemszogbdl morélisan
semmiképpen nem igazolhaté gyakorlataig.
A fentebb emlitett dilemma tehat djra
felmeriil:  vajon valasz-e az erkdlcsi
relativizmus fegyverével val6 visszaélések
kihivaséra egy univerzalis allam
megteremtése? Chantal Delsol elutasitasa
egyértelméi: Kant nyomén vallja, hogy
valamennyien dlmodhatunk egy univerzalis
koztarsasagrol, de végiil csak egy egyetemes
zsarnoksagot tudunk létrehozni. A globélis
konfliktusok kezelésének nem biztos, hogy
megfelel6 eszkoze lehet egy olyan rendszer,
amely - akar Kina - kizarja az alternativak
reményét, amely esetleg egyébként is
tehetetlenné valik helyi szinten - akar az
Eurépai Unid.

A francia filozé6fusné élvezetes stilusu
esszéjében szenvedélyesen kiall a modern kor
altal létrehozott allami rendszerek mellett,
amelyek szuverén egytttmiikodése még
mindig  megfeleléSbb  lehet mind a
hasznossagi, mind az erkolesi elvek alapjan,
mint a globalis, esetleg lathatatlan
korményzat. Hiszen az &llamnak még van
esélye a bonum communae megvaldsitisara,

mivel az altala védelmezett és egyben
fegyelmezett kozosség  definidlhaté: a
szupranacionalis szervezetek, a
szuperdllamok esetében ez vagy joval
nehezebb, vagy egyenesen lehetetlen.

Vajon lehetséges-e, teszi fel végiil

korunk talan legstlyosabb kérdését Chantal
Delsol, a fentebb véazoltak alapjan
koncepcionalisan hibas rendszer kijavitasa, és
a természeti jog pozitiv jogként vald
megfogalmazasa?  Erre  torekedtek a
felvilagosodas kora 6ta a tarsadalomatalakito
ideoléogusok  és  forradalmarok,  erre
torekedtek partfunkcionariusok és bestgok.
~Nem” - valaszolja meg Chantal Delsol a
kérdést, hiszen , Nous ne pouvons pas instituer
les révoltes de la conscience”, vagyis ,Nem

volna, a morélis monopdlium fegyverré valt a intézményesithetjiik a lelkiismeret
végrehajté hatalmat birtoklok kezében. Igy fellazadésait”.

juthattunk el az ,igazsagos habortd” modern
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Hannah Arendt iddszeriisége

POGONYI SZABOLCS

YOUNG-BRUEHL, Elisabeth: Why Arendt

Matters New Haven: Yale University
Press, 2006, 240. o.

Tavaly tinnepeltiik Hannah Arendt
szazadik sziiletésnapjat. A centendrium
alkalmabdl konferencidk tomkelegét

rendezték Budapestt§l New Yorkig. Minden
magdara valamit adoé politikai filozofiai
foly6irat és komolyabb hetilap kozolt
valamilyen megemlékezést, tanulmanyt vagy
cikket a filoz6fusné életmtivével
kapcsolatban. Tobb konyvét djra kiadtak.
Berlinben, a Brandenburgi kapu és a
Holokauszt Emlékhely kozvetlen
szomszédsagdban utcat neveztek el réla.

Az évforduléval kapcsolatos kiadvanyok
egyik legérdekesebbje minden bizonnyal
Elisabeth Young-Bruehl Why Arendt Matters?
(Miért idészerti Hannah Arendt?) cim( kotete.

Elisabeth Young-Bruehl ismert New York-
i pszichoanalitikus a hetvenes években
doktoralt filozofidbol. TémavezetSje az
akkoriban a New Schoolon tanité Hannah
Arendt volt. Young-Bruehl nem elGszor
szentel kotetet mestere emlékének. 1982-ben
jelent meg Hannah Arendt: For Love of the
World cimen  monumentélis munkéja,
melyben a Arendt miiveinek elemzése mellett
a filozofus élettorténet is bemutatta.

Az tinnepi alkalombdl irt kotet a korabbi

miivének gondolatait eleveniti fel. Az els6 a
Totalitarizmus ~ gydkerei, a masodik a The
Human Condition, az utolsé pedig a The Life of
the Mind koré éptil.

A konyv parbeszédnek tekinthets. Egy
olyan képzeletbeli beszélgetésnek, amelyet
1968 ota folytatok Arendtel.” A szerzé célja
kettés. Egyrészt a filozéfus személyével
kapcsolatos néhdny félreértést igyekszik
tisztazni. Els6sorban az Arendt-Heidegger
romanccal foglalkozik. Elzbieta Ettinger 1997-
ben megjelent filozofiatorténeti
botranykonyvével (Hannah Arendt / Martin
Heidgger) szall szembe. Ettinger, az akkor
még nem nyilvdnos Arendt-Heidegger
levelezés kutatdsa utan leleplezte az affért (a
hagyaték gazdai Ettinger konyvének hatadséra
dontottek a levelek publikalasa mellett). A
szeret6i viszony mar a nyolcvanas évek
kozepe 6ta nem volt titok - éppen Young-
Bruehl szamolt be réla tapintatosan Arendt-
monografidgjadban.  Arendt 18  évesen
beleszeretett professzordba, a Marburgi
Egyetemen tanit6 35 éves, nds, két gyerekes
Martin Heideggerbe. Ettinger kutatasai soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Arendt
egész életét és gondolkodasat meghatdrozta a
négy  évig tarté  viszony.  Arendtet
kiszolgaltatott, oOnallétlan fiatal lanynak
mutatja be, aki besétdl a gonosz csabito,
vagyis Heidegger halsjaba. Es bar Ettinger

atfogd ~ monografia  summazatanak  és nem idézhette sz6 szerint a levelezést,
tovabbgondolasanak tekinthets. A rovid konyvében hosszan és részletesen
konyv ~ harom fejezete ~Arendt harom Osszefoglalja a szaftosabb részeket, koztik a
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Heidegger altal Arendtnek irt romantikus
szerelmes verseket. Sokakban visszatetszést
keltett, hogy Arendt, aki csak batorsdganak és
a szerencsének koszonhette, hogy kicstiszott a
nacik kezébd6l, a habort utan feldjitotta a
kapcsolatot a harmincas években a Freiburgi
Egyetem rektoraként a nacikat aktivan
tdmogaté Heideggerel - eztuttal azonban mar
csak intellektualis viszony volt koztiik.
Ettinger olvasatdban Arendt megbocsatotta

Heideggernek, ezzel bagatellizdlva naci
multjat.

Young-Bruehl szenvedélyesen  biralja
Ettinger Arendt-képét. Arendt filozofidjat
éppen a heideggeri
gyokerektsl valé

elfordulasként értékeli, és

allaspontjagt a  Jaspers-
levelezés vonatkozo
részeivel is aldtamasztja.

Arendt politikai filozofiaja,
és els6sorban a kései és
befejezetlen The Life of the
Mind (melyet Arendt a
levelezés tandsaga szerint
egykori mesterének akart
ajanlani, és melyrél
Heidegger csak mellékesen
tesz egy fitymalo
megjegyzést  két  évvel
késébbi valaszlevelében)
homlokegyenest ellentétes a
heideggeri autenticitas-
felfogéassal. Arendt szamara
a vilag, a politika a redukalhatatlan
pluralizmus terepe. Az emberi felel6sség és
itéletalkotds  Arendt felfogasiban nem
maganyos, filozofikus cselekedet. A vilagtél,
emberekt6l elvonult, vildgtalan filoz6fus
képtelen a helyes itéletre, vagyis képtelen a
mas és mashogy gondokozé emberek
perspektivajat is tekintetbe venni. Young-
Bruehl szerint ez, vagyis a gondolkozas
képességének, a masok lehetséges itéleteinek
figyelmen kivil hagyasa nem  csak
Eichmannt, hanem a 1ét igazsagat a vilagtol
elzartsdgban keres6 Heideggert is jellemezte.
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A személyes élettorténet és a gondolkodoéi
péilya értékelésén tal Young-Bruehl azt
igyekszik végiggondolni, hogy vajon hogyan
foglalna allast Arendt a 21. szazadi politika
kérdéseinek tekintetében.

A filoz6fusokkal - még a politikai

filoz6fusokkal kapcsolatban is - merész
gondolatkisérlet a filozéfiai és politikai
nézetek  Osszevetése.  Arendt esetében

azonban egyéltalan nem eréltetett a filozofia
mellett politikai mondanival6t keresni. S6t,
Arendt politikai filozéfidjaban a politikdn van
a hangsuly. Olyannyira, hogy amikor egy
televizids interjiban a riporter filoz6fusnak
titulalta, Arendt azonnal
helyesbitett, mondvan, 6
politikai elmélettel
foglalkozik, nem filozéfiaval.
Az arendti életmt
legfontosabb témai
(totalitarizmus, forradalmak,
terrorizmus, imperializmus,
nacionalizmus,
antiszemitizmus) egytol-
egyig politikaiak.
Nyilvanval6, hogy a talan
legismertebb mt, az 1951-
ben megjelent A
totalitarizmus ~ gyokerei nem
csak eszmetorténeti
attekintésre torekszik,
hanem a kortars, vagyis a
hideghdbortis  folyamatok
elemzéseként is
értelmezhet6. A konyv harmadik, a naci
Németorszagot és a sztalini Oroszorszagot
parhuzamba allité Totalitarizmus cim( fejezete
egyrészt a McCarthy-éra
kommunistaiildozéseire, masrészt a kelet-
eurépai szovjet fennhatésag ala kertilt kelet-
eurépai allamok helyzetére reflektal. Nem
véletlen, hogy a kotet epilégusa az 1956-os
magyar forradalom - mai szemmel is
megdobbentden éleslatd - elméleti elemzését
adja. A Crises of the Republic ciml
gyljteményes kotet az er6szakrol, polgari
engedelmességrol és politikai hazugsagokrol
sz0l6 esszéi a hatvanas évek fontosabb
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politikai eseményeit - a vietndmi haborut, a
polgari engedetlenségi mozgalmat, a 68-as
diaklazadasokat - vizsgéljak politikaelméleti
szempontbol.

A Dbevezet6ben Young-Bruehl arra
emlékeztet, hogy Arendt mindennél jobban
idegenkedett a politikai elmélet torténeti
fogalmainak kontextusbdl torténé kiemelése
ellen. A totalitarizmus-elemzés legnagyobb
felismerése éppen az volt, hogy a nacizmus és
sztdlinizmus valami alapvetSen 4j jelenség,
amelyet lehetetlen a korabbi korokhoz kot6d6
terminusokkal leirni. Young-Bruehl ebben a
szellemben kritizalja az olcs6, példaul a
Szaddam  Huszeint Adolf Eichmannal
parhuzamba allité publicisztikus kliséket. De
6 sem allhatja meg, hogy ne jatsszon el az
eszmetOrténeti terminusokkal, és probalja az
arendti totalitarizmus fogalmanak fényében
megitélni a mai politikat.

Young-Bruehl az életmtibdl kiindulva
probal Arendt szellemében itéletet mondani a
mai politika némely eseményérél. Els6sorban
Arendt mfveire és egyetemi el6adésaira
tamaszkodik, de gyakran hivatkozik
személyes beszélgetésekre is, és el6szeretettel
utal az Arendt-levelezésre is. Young-Bruehl
fsleg az Amerikai Egyesiilt Allamok bel- és
kiilpolitikajaval,  kulonosképp az  iraki
habortval és az iszlam terror, illetve a
globélis iszlamista mozgalmak természetével
foglalkozik. A mérleg néhany mondatban
Osszefoglalhat6.  Oszama  bin  Laden
iszlamizmusat a péanszlav
nacionalizmusokhoz, = Milosevics  Nagy-
Szerbia elképzelését a hitleri Harmadik
Birodalom felfogasdhoz hasonlitja. De
természetesen elsésorban az amerikai politika
érdekli. ,Ha Arendt koztiink lett volna 2001-
ben, minden bizonnyal azonnal az asztaldhoz
iil, hogy hevesen tiltakozzon az ellen, hogy a
Vilagkereskedelmi Ko6zpont elleni tdmadast
Pear] Harborhoz hasonitsak. Biztosan szévé
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tette volna azt is, hogy a "terrorizmus elleni
habort” értelmetlen kifejezés. A terrorizmus
nem ellenség, hanem csak eszkoz.”

Csoppet sem meglep6, hogy Young-
Bruehl az iszldam fundamentalizmusban
totalitarius tendencidkat vél felfedezni. Az
viszont mar annal inkabb, hogy az amerikai
jobboldal és Bush elnok politikajat is militans
»protototalitarizmusnak” bélyegzi.

Arendt aktualitasdnak érdekessége, hogy
Arendt - aki a radikalis baloldali Nation és
Partisan Review folydiratok mellett a
neokonzervativ Commentary magazinban is
rendszeresen publikdlt - az amerikai
neokonzervativok egyik kedvelt szerzgje.
Young-Bruehl dgy gondolja, hogy az iszlam
szélsGségesek elleni harcot a totalitarizmus
elleni kiizdelemnek beallité
neokonzervativok »eltorzitjak és
kihasznéljak” Arendt filozoéfiajat. Samantha
Powers, A totalitarizmus gyokerei Gj kiadasahoz
készilt  elészé6  szerzGje  viszont a
neokonzervativok Arendt-olvasatat fogadja
el. O azon az allasponton van, hogy , Arendt
minden bizonnyal arra intene minket, hogy
tegytink meg minden sziikséges
6vintézkedést a vegyi fegyverek,
atomtamadas és egyéb szornytségek ellen,
amelyeket elképzelni sem nagyon meriink.”

Az Arendtet zészlajukra ttiz6 jobboldali és
baloldali interpretaciok kozott nem lehetséges
igazsdgot tenni. Nincs 14 modd, hogy
eldontstik, Arendt mit gondolt volna a
terrorizmus elleni habortrél. De az, hogy
jobb- és baloldal egyarant elGszeretettel ttizi
zészlajara Arendt nevét, jelzi, hogy a
gondolatai tébb mint harom évtizeddel halala
utan is fontos mondanivaléval birnak nem
csak az akadémiai filozofusok, hanem a
politika irdnt érdekléd6k szaméra is. Ez
biztosan nagy megelégedéssel toltené el
Arendtot.
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